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 سرنخ های کالبدی مسکن در برچسب زنی سطح

 اقتصادی ساکنان-اجتماعی 
  3مهدیه پژوهانفر و2*عبدالمجید نورتقانی ،1کوثر گلدسته

 

 
 
 

. دندهمیبرچسب قرار  که افراد را در معرض هستنداقتصادی ساکنان -شاخصی از وضعیت اجتماعیهای کالبدی آن مشخصهو مسکن  چکیده:

اقتصادی به ساکنان از دیدگاه دو گروه کاربر و طراح انجام شد. -زنی اجتماعیثر در برچسبؤپژوهش حاضر با هدف شناسایی عوامل کالبدی م

داده بنیاد شناسایی و در قالب پرسشنامه  کیفیای از عوامل کالبدی موجود در منابع را با استفاده از روش جهت حصول این اهداف مجموعه

نفر متخصص حوزه معماری  103گیری تصادفی و نفر کاربر با نمونه 247گروه افراد شامل  2های کالبدی مسکن تدوین شد و در اختیار مشخصه

با محاسبه میانگین نمره کسب شده برای هر دسته )به عنوان  مؤثرگیری گلوله برفی قرار داده و نظرسنجی انجام شد. شناسایی عوامل با نمونه

گروه دسته بندی شدند. به منظور 6 طریق تحلیل عاملی اکتشافی در  نقطه برش( و حذف عوامل با نمره کمتر از حد تعیین شده انجام شده و از

موقعیت  عواملبررسی تفاوت دیدگاه دو گروه پاسخگو، آزمون تی مستقل مورد استفاده قرار گرفت. نتایج نشان داد دیدگاه دو گروه در خصوص اثر 

ساختمان و واحد مسکونی تفاوت معناداری را نشان  ر دو مشخصهمکانی، سایت و بعد داخلی مسکن واجد تفاوت معنادار یافت شده است اما د

اند، اقتصادی ساکنان دانسته-های بعد داخلی را مهمترین عامل در تشخیص سطح اجتماعیدهد. همچنین مشاهده شد که کاربران مشخصهنمی

لذا لازم است طراحان با توجه به نظرات کاربران و استفاده اند. ترین دسته اعلام کردهمؤثراما طراحان مجموعه عوامل موقعیت مکانی را به عنوان 

ها در سطح عرف اقدام به طراحی نمایند؛ این فرآیند با انتقال معانی مورد پذیرش جامعه موجب کاهش القای برچسب هدفمند از عناصر و مشخصه

 اقشار کم درآمد منجر خواهد شد. زنی منفی به مسکن

  برچسب زنی. ،یاقتصاد-یاجتماع یطبقه ،های کالبدیسرنخ، مسکن واژگان کلیدی:
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 مقدمه  -1

اجتماعی است که امروزه با  ایپدیدهزنی برچسب

گسترش روابط بین فردی در جامعه رو به افزایش است 

در افراد منجر  های رفتاریبروز ناهنجاریتواند به می و

 ثیر گذار باشدو بر دیگر ابعاد زندگی فرد نیز تأ شده

(Shams, 2018). های ناظران از هویت و شرایط برداشت

و  اقتصادی ساکنان بر اساس ابعاد کالبدی-اجتماعی

زنی در برچسب مؤثرتوان عاملی مسکن را می اجتماعی

 ;Cappie-Wood, 1998; Norris et al., 2018)دانست

Palmer et al., 2004).  های کالبدی مشخصهاز آنجا که

اقتصادی -اجتماعیهایی از هویت مسکن حاوی سرنخ

 Harris and Brown, 1996; Hauge)هستند ساکنان

and Kolstad, 2007; Vershure et al., 1977) د نتوانمی

خود انگاره دیدگاه دیگران نسبت به ساکنان و همچنین 

ثر از موقعیت و به خصوص تصویر که متأ فردی ساکنان

آن مکان در نظر عموم مردم است را  اعتباراجتماعی یا 

 ,Després, 2015; Hauge and Kolstad)دنشکل ده

محیط، به ی کالبدی هاسرنخبر اساس ناظران  .(2007

زنی به برچسب .زنندهایی هویتی میساکنان برچسب

خود انگاره در افراد  ایجادمنجر به محل زندگی افراد 

بر وجوه دیگری از زندگی ساکنان همچون  شود کهمی

در جامعه، احساس تعلق و  ، حضور فعالانیسلامت رو

ثیر مسپولیت پذیری نسبت به محل زندگی تأ

 ;Hastings, 2004; Norris et al., 2018)گذاردمی

Wacquant, 2008; Warr, 2005).  های شناخت سرنخلذا

آگاهی از نحوه اثرگذاری  و بر برچسب زنی مؤثرکالبدی 

ساکنان  یاقتصاد-یاجتماع تیدر ارتقا هو تواندیم آنها

  .باشد مؤثر

انسککانها همککواره از طریککق رفتککار و اظهککارات کلامککی، و 

علاوه بر آن به واسکطه تعلقکات و محکیط فیزیککی نیکز 

خککککککود را ابککککککراز کککککککرده و دیگککککککران را در  

مسکککن . (Hauge and Kolstad, 2007)نماینککدمی

ابککراز کککه  اسککتطککولانی مککدت افککراد یکککی از تعلقککات 

بککه شککمار هویککت از وجککوه عملکککردی پککر اهمیککت آن 

له أهککای مختلفککی بیککانگر ایککن مسککتپوری و آیککدمی

تواننکککد عملککککردی نمکککادین ها میککککه خانکککه اسکککت

در  .(Harris and Brown, 1996)داشکککته باشکککند

افککککراد بککککه دنبککککال  نمککککادین کککککنش متقابککککل

هسککتند کککه بتوانککد بککه ( نمادهای معنککادار)هاییسککرنخ

کشککر رفتککاری مناسککب و تعبیککر منظککور دیگککران 

بککککه اعتقککککاد  .(Anvari, 2011) کمککککد کنککککد

از نظکر و خانکه نمکاد خویشکتن اسکت  (1974)مارکوس

مسکککن بککه عنککوان یکککی از مهمتککرین  (1988)بلککد

ارائکککه  آنهکککاهایی از هویکککت سکککرنختعلقکککات افکککراد، 

بککه همککین   (PourDeihimi et al., 2013)کنککدمی

دهنکککد ککککه ای را تکککرجیح میافکککراد خانکککهعلکککت 

آل آنهککا ایککده «خککود»هویککت و  هککای نمککادین ازویژگی

 ,Hauge and Kolstad)داشکککته باشکککد را در بکککر

2007).  
تککا کنککون مطالعککات فراوانککی بککر روی امکککان خککوانش 

محککیط و ارزیککابی هویککت افککراد توسککط نککاظران انجککام 

نکاظران قادرنکد بکا  دهکدشده است که نتایج نشکان می

های موجکککود در محکککیط درون و مشکککاهده سکککرنخ

 -یاجتمککاع تیوضککعهایی از بیککرون خانککه، برداشککت

 یهککایژگیهککا و وارزش لات،ی، سککطح تحصکک یاقتصککاد

 یشککناختروان یهاو جنبککه یسککبد زنککدگ ،یشخصکک

 ,.Aragonés et al)سککاکنان داشککته باشککند تیککهو

2010; Brown and Werner, 1985; Jones et 

al., 2007; Perez-Lopez et al., 2017; Wilson 

and Mackenzie, 2000) ؛ همچنککین مشککخص شککده

ی محککیط دربککاره چککه اسککت کککه نککاظران بککا مشککاهده

های تواننکککد قضکککاوتی از سکککاکنان میهکککایویژگکککی

 ;Cupchik et al., 2003)درسککتی داشککته باشککند

Harris and Brown, 1996; Sadalla et al., 

1987; Wilson and Mackenzie, 2000) از نظککر .

مکککردم بکککر اسکککاس محکککل زنکککدگی ( 2002)گیفکککورد

اقتصکککادی سکککاکنان را  -دیگکککران، طبقکککه اجتمکککاعی

انکد مطالعکات نشکان داده .دهنکدمورد ارزیکابی قکرار می

هککای سکککونتی حککاوی هککا بککه عنککوان محککیطکککه خانککه

 -شخصکککی و شکککرایط اجتمکککاعی تلفیقکککی از حککک 

 Borzooeian, 2014; Harris)اقتصکککادی هسکککتند

and Brown, 1996; Hauge and Kolstad, 

ثیر شککود کککه مبککانی نظککری تککأمشککاهده می. (2007

-کالبکککد مسککککن بکککر ارزیکککابی از سکککطح اجتمکککاعی

کنککد، امککا اینکککه کککدام اقتصککادی سککاکنان را تائیککد می

های تواننکککد در برداشکککتهکککای کالبکککدی میسکککرنخ
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و راهنمککا باشککند شناسککایی نشککده و  مککؤثرنککاظران 

 نیازمند بررسی است.

بکککه  موجکککود در ایکککن زمینکککه العکککاتاز مط یتعکککداد

ها بککا هویککت واقعککی ی ایککن برداشککتمقایسککه درسککت

های انککککد و معتقدنککککد برداشککککتسککککاکنان پرداخته

نادرسکت بکر محکیط  نادرست منجر به القکای برچسکب

 ;Aragonés et al., 2010)دشکککوو سکککاکنان می

Sadalla et al., 1987) تککوان در علککت آن را می کککه

هککا بککرای ا نبککودن سککرنخو خوانککهککا طرحککوارهتفککاوت 

 Anvari, 2011; Harris and)افککراد مختلککر جسککت

Brown, 1996). 

هککای موجککود در ایککن حککوزه گروهککی دیگککر از پژوهش

ها )نمادهککای موجککود در محککیط( بککه عنککوان از سککرنخ

انکد، امکا تنهکا بر ارزیکابی صکحیح یکاد کرده مؤثرعوامل 

های راهنمککا در فضککای داخلککی خانککه بککه کشککر سککرنخ

 Aragonés et al., 2010; Poggio et)انککدپرداخته

al., 2013; Wilson and Mackenzie, 2000).  بککه

گککذاری جککز تعککداد انککدکی از مطالعککات کککه میککزان اثر

بعککد خککارجی و داخلککی مسکککن در تشککخیص هویککت 

 Sadalla et)انککدسککاکنان را مککورد مقایسککه قککرار داده

al., 1987)صکککرفا بکککه بررسکککی هکککا ، اغلکککب پژوهش

 فضککاهای داخلککی تککد کککاربر پرداختککه و معتقدنککد

نککاظران عمومککا بککا مشککاهده بعککد خککارجی مسکککن 

تواننککد کننککد، امککا نمیدربککاره سککاکنان قضککاوت می

برداشککت صککحیحی از هویککت سککاکنان داشککته باشککند، 

های نادرسککت ولککی بککه بررسککی علککت ایککن برداشککت

 ;Aragonés et al., 2010) پرداختککه نشککده اسککت

Cupchik et al., 2003; Poggio et al., 2013; 

Ritterfield and Cupchik, 1996). 

بکا وجکود شکود نطکور ککه در پیشکینه مشکاهده میهما

های کالبککدی در تشککخیص مشخصککهثیر تأکیککد بککر تککأ

نگکککاهی یکچارچکککه در اقتصکککادی، -اجتمکککاعیسکککطح 

شناسککایی و اولویککت بنککدی ایککن عوامککل یافککت نشککده 

)معمککار( در فککراهم  بککا توجککه بککه نقککش طککراح اسککت.

آوردن بستری مناسکب جهکت انتقکال پیکام مکورد نظکر 

بککا شککناخت ایککن سککاکنان بککه دیگککران، لازم اسککت 

ها، معککانی هککر کککدام و اصککلاح آن در طراحککی، سککرنخ

زنی منفککی را کنتککرل کککرد؛ بخشککی از ایککن برچسککب

کنککد نسککبت بککه چگککونگی همککین امککر مککا را ملککزم می

اثرگککذاری ایککن عوامککل آگککاهی پیککدا کککرده و بککا ارائککه 

راهکارهککای مناسککب و بککه کککارگیری در طراحککی، در 

 .منفی گامی برداشت زنیجهت کاهش برچسب

اسککتناد نظریککه کککنش متقابککل ه بککاز سککویی دیگککر 

هککای موجککود در محککیط را بککر ن، افککراد سککرنخنمککادی

ارزیککابی  ادرا  و خککود هایو تجربککه اسککاس طرحککواره

های ذهنکی مختلکر زمینکهبکا ابراین افکراد . بنککنندمی

داشکککته  محکککیط متفکککاوتی از ممککککن اسکککت ادرا 

در  .(Groat, 1982; A. T. Purcell, 1986)باشککند

هکای افکراد از ابعکاد مطالعات پیشکین ککه بکر برداشکت

وجککود تفککاوت کالبککدی مسکککن انجککام شککده اسککت بککه 

و بکه عقیکده کیکد شکده اسکت دیدگاه افکراد مختلکر تأ

دو گکککروه  بککینبهتککرین مقایسکککه  (1969)هرشککبرگر

 ,.Gifford et al)معمککار و غیککر معمککار خواهککد بککود

و کککاربران بککر  . گککروت معتقککد اسککت طراحککان(2000

ها را های متفککاوتی از عوامککل سککاختماناسککاس دسککته

 بککینگیفککورد رابطککه . (Groat 1982)کننککدارزیککابی می

یت را از های کالبککدی بنککا و ارزیککابی از جککذابمشخصککه

دیککدگاه دو گککروه طککراح و کککاربر را بررسککی کککرده و 

هکای نتایج حکاکی از آن اسکت ککه دو گکروه، مشخصکه

تی را معیککککار ارزیککککابی خککککود قککککرار دادهمتفککککاو

 در پژوهشکککی دیگکککر. (Gifford et al., 2002)انکککد

دیکککدگاه دانشکککجویان معمکککاری در مشکککخص شکککد 

مختلکککر بکککا سکککایر های نمکککای سکککاختمانارزیکککابی 

دیککککدگاهی  دانشککککجویان متفککککاوت و بککککه مراتککککب

  .(Akalin et al., 2009)استتر منتقدانه

کنککد، میککان دیککدگاه یککد میپیشککینه پژوهشککی تأی

هککای سککاخته ربر در ارزیککابی محیطجامعککه طککراح و کککا

شککود کککه هککایی معنککادار مشککاهده میشککده تفاوت

. هککای متفککاوت ایککن دو دسککته داردنشککان از اولویت

اسککت  مهککم پککژوهشایککن له از آن جهککت در ایککن مسککأ

توانککد منجککر بککه انتقککال نادرسککت پیککام مککورد کککه می

اقتصکادی -نظر سکاکنان در خصکوص هویکت اجتمکاعی

شکککود. لکککذا ضکککروری اسکککت در شناسکککایی  آنهکککا

ایککن  دیککدگاهبککه تفککاوت  مککؤثرکالبککدی  هایمشخصککه

 دو گروه نیز توجه شود.
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تکوان شناسکایی بنابراین اهکداف پکژوهش حاضکر را می

در تشکککخیص سکککطح  مکککؤثرکالبکککدی  هایمشخصکککه

ایککن  یاقتصککادی سککاکنان و اولویککت بنککد-اجتمککاعی

یکدگاه طکراح و عنوان ککرد؛ همچنکین تفکاوت دعوامل 

نیککز مککورد  راهنمککاهای کککاربر در خصککوص سککرنخ

 بررسی قرار خواهد گرفت.

 

 روش تحقیق -2

ام اول با در گیابی به اهداف این پژوهش به منظور دست

فهرستی از  ،مراجعه به منابع موجود و مقالات متعدد

های مسکونی در طراحی مجتمع مؤثرعوامل کالبدی 

 داده بنیاد  کیفیسچ  با استفاده از روش  .شداستخراج 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

، محوری و انتخابی و با نظر سه نفر از و کد گذاری باز

ی تحقیق، نظران و متخصصان فعال در زمینهصاحب

کنترل های مسکونی، ضمن ریزی و طراحی مجتمعبرنامه

که بار معنایی یکسانی داشتند تحت  متغیرهاییروایی، 

 کدهای مشترکی کدگذاری گردید و سچ  مفاهیم

که نتایج حاصل  تناسبی به هر ید اختصاص داده شدم

بر همین اساس دو آورده شده است.  1در جدول 

شد.  هیمتفاوت ته اتیو ادب کسانی یپرسشنامه با محتوا

 یبرا یرحوزه معما یبا واژگان تخصص یاپرسشنامه

ساده که  یاتیعوام با ادب یبرا یاو پرسشنامه نیمتخصص

ملموس و قابل در  ارائه  یرا به شکل یمعمار میمفاه

 کند.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 عوامل کالبدی مسکن -1جدول 
Tab. 1- Housing Physical Factors  

  مشخصه ها دسته عاملی

الر( موقعیت مکانی 

 محله

-4سطح فرهنگی محله/ -3/  اقتصادی محلهسطح -2 /موقعیت مکانی محله در شهر-1

 تراکم ساخت محله

(Alexander, 1977; B.Senan, 
1993; Burton et al., 2005; 

Daneshpaye et al., 2017; Devlin 
and Nasar, 1989; Fleury-Bahi et 

al., 2008; Gifford et al., 2000; 

Groat, 1982; Kasravi, 2018; 
Malkawi and Al-qudah, 2003; 

Marcus and Sarkissian, 1986; 

Naghibi and Hosseini, 2014; 
Nasar and Kang, 1999; Opoku 

and Abdul-muhmin, 2010; 

Permentier et al., 2008, 2011; 

Pourdeihimi et al., 2017; Alan T 

Purcell, 1995; Raymond Price, 

2017; Royse, 1969; Sulaiman 
and Yahaya, 1987; Teimouri et 

al., 2016; Ukoha and Beamish, 

1997) 
 

ب( بعد خارجی 

 -مسکن

 سایت مجموعه

سلسله داشتن -6 /ت )جذابیت، تنوع، راحتی و امنیت(کیفیت فضاهای موجود در سای-5

-8 /ضاهای سبز، بازی و نشستن در سایتوجود ف-7دسترسی در سایت /  ییمراتب فضا

وجود تسهیلات رفاهی و خدماتی در سایت یا -9 /کیفیت نگهداری و مراقبت از سایت

-11 /های سواره و پیاده به سایت مجموعهکیفیت و سهولت دسترسی-10 /مجاورت آن

 هاامنیت و کیفیت ورودی موقعیت،-12/منیت مسیرهای تردد موجود در سایتکیفیت و ا

 یبعد خارجج( 

 -مسکن

 ساختمان

نوع و سبد -15 /همخوانی فرم با محیط-14نظم(/  فرم )محصوریت، پیچیدگی،-13

کیفیت -19 /عمر ساختمان-18 /تعداد طبقات ساختمان-17 /تعداد وجوه بنا-16ساختمان/ 

-22 /اندازه و ابعاد بنا-21 /یفیت طراحی و اجرای بنا و جزئیاتک-20 /نگهداری ساختمان

امنیت، دسترسی، پارکینگ )-24 /نوع سازه-23 /جهت گیری ساختمان نسبت به خورشید

نوع دسترسی به بنا )میزان عمومیت یا -25 /د برای هر واحد(پوشیدگی، تعداابعاد مناسب، 

ورودی )پوشیدگی، خوانایی، در معرض دید بودن، -26 /(دعوت کنندگی خصوصی بودن،

)تنوع،  مصالح-28 /نما )سبد نما و نوع طراحی( -27ن فضای انتظار، موقعیت( /داشت

ا گرم یا رنگ) سرد ی-29 /(، ارزشمندی، جذابیتدرصد پوشش، مناسبت با همسایگی

ها ها و بالکنحیاط-31نام ساختمان و تابلوی آن/ -30 /خنثی، تنوع، درصد پوشش(

 /پلکان )در معرض دید یا پنهان(-32 /گیری()امکانات، اختصاصی یا عمومی، ابعاد و جهت

ها )موقعیت نسبت به درب-34وجود یا عدم وجود سامانه های هوشمند امنیتی/ -33

 نوع بام-36 /)موقعیت نسبت به خیابان، ابعاد( هاپنجره-35خیابان، ابعاد( /

د( بعد خارجی 

  -مسکن

 واحد مسکونی

گیری جهت-39 /در طبقه واحدهای همجوارتعداد -38طبقه قرارگیری واحد مسکونی/-37

د ورودی واحد )وجود عقب نشینی و قلمرو یا عدم وجو-40 /غربی(-جنوبی، شرقی-)شمالی

درب ورودی واحد )ضد سرقت یا معمولی، با چشمی یا -41 /آن، شخصی سازی شدن(

 فلزی یا فاقد آن( محافظبدون چشمی، دارای 

ه( بعد داخلی 

 مسکن

-44ی پلان واحد مسکونی و فضاهای داخلی/ هندسه-43زیربنای واحد مسکونی/ -42

دیوارهای نیمه باز و -46فضایی/  تمایزو  قلمروها-45داشتن سلسله مراتب فضایی/ 

میزان نور -49دید و منظر از بازشوها/ -48ها/ ها و کاربریتعداد اتاق-47های داخلی/ پنجره

مبلمان، -52و دیوارها/  طرح کر-51 /ها )اندازه و تنوع(سقرارتفاع -50طبیعی و مصنوعی/ 

 تزئینات و شخصی سازی
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 تنظیم پرسشنامه -2-1

ل از اطلاعات جمعیت شناختی سوأ 5پرسشنامه شامل 

 52ای، های گزینهدهندگان به صورت پرسشپاسخ

 4های به صورت پرسش مؤثرهای پرسش از مشخصه

ای طیفی و ید پرسش باز است که محتوای هر گزینه

  استبدین شرح  بخش
جنسیت، سن، سطح  جمعیت شناختی شامل  سوألات

تحصیلات در حوزه معماری، مدت زمان سابقه کار 

اقتصادی  -اجرایی، حدود درآمد و ارزیابی سطح اجتماعی

های فردی. طبق پیشینه موجود با توجه به اینکه برداشت

ست، لازم دانستیم به منظور هاثر از طرحواره آنأافراد مت

تر، متغیرهای تر و دقیقیابی به نتایج سازمان یافتهدست

 .تقل ذکر شده را نیز در نظر گرفتمس

دست ه مشخصه  ب 52شامل   مؤثرهای مشخصه سوألات

سطح  3ای و نظر متخصصان در آمده از مطالعات کتابخانه

)سایت  طراحی شامل موقعیت مکانی، بعد خارجی مسکن

پاگرد طبقات( و بعد داخلی مسکن -ساختمان-مجموعه

زیاد؛ کم تا خیلیای از خیلیگزینه 4های در قالب پاسخ

گذاری هر مشخصه. لازم به ذکر با هدف بررسی میزان اثر

های نسنجیده است که به منظور جلوگیری از ارائه پاسخ

ها تصادفی توسط پاسخگوها، مقیاس متوسط از گزینهو 

 حذف شده است.

هایی که ذکر با محتوای پیشنهاد مشخصهپرسش باز 

توانند در تعیین سطح نشده و از نظر پاسخگو می

 د.باش مؤثراقتصادی ساکنان  -اجتماعی

 
  روش نمونه گیری -2-2

گروه افراد انجام شد تا  دواز  ی این پژوهشریگنمونه

 یاسهیمقا تر،افتهیسازمان  جیبه نتا یابیضمن دست

بر انجام شود.  زیمتفاوت ن طرحوارهافراد با  دگاهید انیم

کلاین در تحلیل عاملی اکتشافی برای هر اساس دیدگاه 

نمونه لازم است اما حداقل حجم نمونه  20یا  10متغیر 

بر همین اساس  .(Kline, 2015)قابل دفاع است 200

و به استناد پژوهش آکالین و  پرسشنامه 380مجموعا 

غیر معمار  ٪60معمار و  ٪40( با نسبت 2009همکاران)

پرسشنامه حاوی  350در نهایت توزیع شد. بین افراد 

گروه های کامل و معتبر به پژوهشگر برگردانده شد. پاسخ

حوزه  یآموختهنفر متخصص و دانش 103اول متشکل از 

افراد به روش  نیبود. اطراح  به عنوان جامعه یمعمار

 یصورت که ابتدا تعداد نیاند؛ بدانتخاب شده یبرف گلوله

 انیو دانشجو یمعمار تاداناسطراحان،  انیپرسشنامه م

 آنهاشد و از  عی( توزو بالاتر یکارشناس 8)ترم  یمعمار

که  یافراد اریپرسشنامه را در اخت نیخواسته شد تا ا

در  لیص)با شرط تح یمعمار یدانشجو ای لیالتحصفارغ

قرار دهند.  زین و مقاطع بالاتر( هستند یکارشناس 8ترم 

نفر از عوام به عنوان جامعه کاربر  247شامل  گروه دوم

از  یبه صورت تصادفگروه  گیری از این نمونه که بود

استان گلستان  میان دانشجویان غیر معماری و شهروندان

نظر  نیدر ا یبه همکار لیکه ما یانجام شد. از افراد

کرده و  لیرا تکم تا پرسشنامه شدبودند خواسته  یسنج

 دهند. لیتحو

 
 روایی و پایایی ابزار -2-3

و  0.940ابزار  سوألاتضریب همسانی درونی برای تمام 

دست ه برای خرده مقیاس ب 0.901تا  0.714ضرایب بین 

آمده است که نشان از اعتبار و پایایی بالای این 

توان گفت نتایج حاصل از این پرسشنامه دارد و می

 اتکای بالایی برخوردارند.تحلیل از قابلیت 

 

 نتایج و بحث -3
 های توصیفی پژوهشیافته -3-1

نفر  129نفر زن و  221شرکت کنندگان در این پژوهش 

سال  35درصد افراد کمتر از  83اند. سن حدود مرد بوده

کنندگان سطح درصد از شرکت 75بوده و بیش از 

درصد از  90اند. و بالاتر داشتهتحصیلات کارشناسی 

-کنندگان در این پژوهش سطح اجتماعیشرکت

اند. توزیع کرده علاماقتصادی خود را متوسط و بالاتر ا

سنی، سطح تحصیلات، حدود درآمد و ارزیابی افراد از 

ارائه شده  2اقتصادی خودشان در جدول -سطح اجتماعی

 است.

 

 

 

 



  

140 

     
سال 

هفتم
/ 

شماره
/مدو 

تان
مس ز و ز

یی پا
 

8
9

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
در تشخیص  مؤثرتعیین عوامل کالبدی مسکن  -3-2

 اقتصادی ساکنان -سطح اجتماعی

داده شده  با توجه به طراحی ابزار در مقیاس ترتیبی، نمره

گذاری کننده میزان اثراز طرف دو گروه پاسخگو تعیین

از طریق محاسبه  مؤثر عواملاست. شناسایی  عاملهر 

کسب شده برای هر دسته از عوامل به  میانگین نمره

ها با آن به انجام مشخصه عنوان نقطه برش و قیاس نمره

های با نمره بالاتر از نقطه برش به رسید؛ که مشخصه

اند. در گام بعدی به ترین عوامل شناخته شدهمؤثرعنوان 

این عوامل از تحلیل عاملی  ن بینمنظور کشر روابط پنها

کفایت   KMOه است. دو آزموناکتشافی استفاده شد

نمونه برداری و آزمون کرویت بارتلت که تعیین کننده 

باشند بر روی پذیر بودن متغیرهای مورد نظر میعامل

ها را نشان مقادیر این شاخص 3ها انجام شد. جدول داده

دست آمده ه ب 0.898برابر   KMOدهد؛ مقدار شاخصمی

ست، آزمون کرویت ا که به معنای کافی بودن حجم نمونه

( قرار P< 0.01) 0.01بارتلت در سطح معناداری کمتر از 

جامعه صفر نیست دهد همبستگی در دارد که نشان می

 ها امکان پذیر ه انجام تحلیل عاملی بر روی دادهو در نتیج

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

در این تحلیل به منظور سهولت تفسیر ماتری   .است

به کار  Direct Obliminهای ساختاری، چرخش مؤلفه

عامل  6دهد دست آمده نشان میبرده شده است. نتایج به

یافت شدند. نمودار اسکری پلات  1با مقدار ویژه بیشتر از 

 (.1نماید )شکلعامل را تأیید می 6هم 
 

 و بارتلت  KMO آزمون -3 جدول

Tab. 3- KMO and Bartlett's Test 

KMO   شاخص  0.898 

 آزمون بارتلت
 6439.042 مقدار کای اسکوئر تقریبی

 0.000 سطح معناداری

 

 

 نمودار اسکری پلات -1شکل

Fig. 1- Scree Plot 

توزیع فراوانی خصوصیات جمعیت شناختی -2جدول   

Tab. 2- Distribution of Demographic Characteristics 

 کل طراح کاربر 

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 جنسیت
 63.1 221 20.6 72 42.6 149 زن

 36.9 129 8.9 31 28.0 98 مرد

 سن

 56.3 197 13.4 47 42.9 150 سال 25 تا 18 از

 27.1 95 13.4 47 13.7 48 سال 35 تا 26 از

 13.4 47 2.0 7 11.4 40 سال 50 تا 36 از

 3.1 11 0.6 2 2.6 9 سال 50 بالای

 سطح تحصیلات

 22.3 78 0.0 0 22.3 78 ترکاردانی و پایین

 46.3 162 8.0 28 38.3 134 کارشناسی

 31.4 110 21.4 75 10.0 35 کارشناسی ارشد و بالاتر

 درآمد حدود

 47.7 167 4.9 17 42.9 150 میلیون تومان 2کمتر از 

 27.7 97 10.6 37 17.1 60 تومان میلیون 3 تا2 

 24.6 86 14.0 49 10.6 37 تومان میلیون 3 از بیش

–سطح اجتماعی ارزیابی 

 اقتصادی خود

 9.7 34 0.3 1 9.4 33 پایین

 54.0 189 12.9 45 41.1 144 متوسط

 33.1 116 15.4 54 17.7 62 بالا به متوسط

 3.1 11 0.9 3 2.3 8 بالاخیلی 
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؛ بدان معنا است 58.42واریان  تراکمی پ  از چرخش 

درصد  58.42عامل استخراج شده در مجموع  6که 

(. 4د )جدولکنها را تبیین میواریان  تمامی مشخصه

گروه عاملی شود، طور که در این جدول مشاهده میهمان

درصد  33.16) اول )سیمای بنا( با بیشترین واریان 

ترین عامل در مؤثرتوان به عنوان کنندگی( را میتبیین

اقتصادی ساکنان دانست. -تشخیص سطح اجتماعی

را گانه  5و بار عاملی هر ید از عوامل  محتوا 5جدول 

ضریب همبستگی عوامل با  6دهد. در جدول نشان می

حلیل آورده شده است. نتایج حاصل از انجام تیکدیگر 

های شناسایی شده با عاملی اکتشافی بر روی مشخصه

کیفی داده بنیاد تا حد زیادی مطابقت  استفاده از روش

بندی صحیح این عوامل داشته که نشان دهنده دسته

 .است

 
 واریانس تبیین شده کل -4جدول

Tab. 4- Total Variance Explained 

عوامل استخراج 

 شده

 مقدار ویژه

 مقدار ویژه
درصد واریان  

 تبیین شده

درصد واریان  

 تجمعی
1 9.285 33.161 33.161 

2 1.998 7.135 40.296 

3 1.623 5.796 46.092 

4 1.284 4.586 50.687 

5 1.106 3.951 54.629 

6 1.062 3.793 58.422 

 

اثرگذاری هر  درهای پاسخگو دیدگاه گروهمقایسه  -3-3

 دسته عوامل
 طرحوارهطور که در پیشینه اشاره شد، افراد با همان

به منظور  نمایند.های مختلفی ارائه میمتفاوت، دیدگاه

در خصوص میزان کاربر و طراح  دو گروه دیدگاه مقایسه

اثرگذاری هر گروه از عوامل کالبدی مسکن در تعیین 

 تی مستقلاقتصادی ساکنان از آزمون -سطح اجتماعی

نتایج حاصل از این آزمون نشان داد  .استفاده شده است

بدی اثرگذاری هر دسته از عوامل کال که میانگین نمره

اقتصادی ساکنان، میان -مسکن در تعیین سطح اجتماعی

های طبق دادههای مختلر پاسخگو متفاوت است. گروه

ن نمره داده شده بی دست آمده از آزمون تی مستقل،ه ب

به اثرگذاری برخی عوامل کالبدی مسکن در تشخیص 

اقتصادی ساکنان توسط گروه کاربر و -سطح اجتماعی

  وجود دارد.طراح تفاوت معناداری 

در سه بعد موقعیت  که شودیمشاهده م 7جدول در 

گیری بین مکانی، سایت و بعد داخلی مسکن تفاوت چشم

شود و در داده شده به عوامل مشاهده می میانگین نمره

هر سه دسته گروه طراح نمره بالاتری به اثر گذاری این 

 اند. همچنین از دیدگاه کاربران بعد داخلیعوامل داده

مسکن حائز بالاترین نمره بوده است، در حالی که 

طراحان بالاترین نمره را به بعد موقعیت مکانی مسکن 

نشان دهنده نتایج حاصل از  8اند. جدول اختصاص داده

  .آزمون تی مستقل است

 توان گفت در خصوص هر ید از ابعاد کالبدی مسکن می

گذاری  بین دیدگاه دو گروه کاربر و طراح در خصوص اثر

  بعد موقعیت مکانی تفاوت معناداری وجود دارد
( t=-4.889 و df=234.54 وP=0.000.) 

  بین دیدگاه دو گروه کاربر و طراح در خصوص اثر

تفاوت معناداری  سایت -مسکن خارجیگذاری بعد 

  وجود دارد

( t=-5.039 و df=234.54 وP=0.000.) 

  بین دیدگاه دو گروه کاربر و طراح در خصوص اثر

تفاوت  ساختمان -مسکن خارجیگذاری بعد 

و df=234.54 و t=0.567 )معناداری وجود ندارد 

P=0.571. ) 

  بین دیدگاه دو گروه کاربر و طراح در خصوص اثر

تفاوت  مسکونی واحد -مسکن خارجیگذاری بعد 

 و t=-0.546 ) معناداری وجود ندارد

df=234.54وP=0.585. ) 

  بین دیدگاه دو گروه کاربر و طراح در خصوص اثر

تفاوت  مسکونی واحد -مسکن خارجیگذاری 

و df=234.54 و t=-2.220 ) معناداری وجود دارد

P=0.027.) 

توان با دغدغه را می دیدگاه طراح و کاربر ریشه تفاوت

و عوامل  مطالعه محیط شده برای زمان صرفو  کاری

معماران را نسبت تجربیات این  ؛دانست مرتبط کالبدی

و مفاهیم  کردهتر تر و آگاهحساس کالبدی به عوامل

دهد که منجر میتحت تأثیر قرار را از نمادها  آنهادریافتی 

های طراحی ای متفاوت از معیارها و ارزشبه مجموعه

 د.شومیمتفاوت از کاربران 
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 اقتصادی ساکنان-در تشخیص سطح اجتماعی مؤثرهای محتوا و بار عاملی سرنخ -5جدول
Tab. 5- Content and Factor Load of Effective Cues in Determining Resident’s Socio-economic Status  

 بار عاملی هامشخصه  بار عاملی هامشخصه

 های سایتمشخصه -2 سیمای بنا -1

 (طراحی نوع و نما سبد) نما -

 همسایگی، با مناسبت پوشش، درصد تنوع،)مصالح -

 (جذابیت ارزشمندی،

 امنیتی هوشمند هایسامانه وجود عدم یا وجود -

 جزئیات و بنا اجرای و طراحی کیفیت -

 بنا ابعاد و اندازه -

 ساختمان سبد و نوع -

 

 

0.629 

 

0.622 

 

0.501 

0.487 

0.470 

0.358 

 هاورودی کیفیت و امنیت موقعیت، -

 سایت از مراقبت و نگهداری کیفیت -

 یا سایت در خدماتی و رفاهی تسهیلات وجود -

 آن مجاورت

 سایت در موجود تردد مسیرهای امنیت و کیفیت -

 تنوع، جذابیت،) سایت در موجود فضاهای کیفیت -

 (امنیت و راحتی

 

0.794 

0.794 

 

0.752 

 

0.685 

 

0.489 

 

 

 

 

 داخلی فضای های مشخصه -4 دسترسی و نگهداری -3

 بودن، خصوصی یا عمومیت میزان) بنا به دسترسی نوع -

 (کنندگی دعوت

 داشتن بودن، دید معرض در خوانایی، پوشیدگی،)ورودی -

 (موقعیت انتظار، فضای

 ساختمان عمر -

 هر برای تعداد مناسب، ابعاد دسترسی، امنیت،) پارکینگ -

 (واحد

 ساختمان نگهداری کیفیت -

0.720 

 

 

0.684 

 

0.558 

0.468 

0.402 

 بازشوها از منظر و دید -

 دیوارها و کر طرح -

 سازی شخصی و تزئینات مبلمان، -

 هاکاربری و هااتاق تعداد -

 مسکونی واحد زیربنای -

 داخلی فضاهای و مسکونی واحد پلان یهندسه -

0.696 

0.663 

0.650 

0.634 

0.557 

0.503 

 فضاهای نیمه خصوصی -6 موقعیت مکانی سایت -5

 شهر در محله مکانی موقعیت -

 محله اقتصادی سطح -

 محله فرهنگی سطح -

0.784 

0.778 

0.525 

 عدم یا قلمرو و نشینی عقب وجود) واحد ورودی -

 (شدن سازی شخصی آن، وجود

 چشمی با معمولی، یا سرقت ضد) واحد ورودی درب -

 (آن فاقد یا فلزی محافظ دارای چشمی، بدون یا

 عمومی، یا اختصاصی امکانات، ) اهبالکن و هاحیاط -

 (گیری جهت و ابعاد

0.707 

 
0.680 

 

0.474 

 

 مؤثرماتریس همبستگی عوامل  -6جدول
Tab. 6- Component Correlation Matrix  of Effective Factors 

 سیمای بنا عوامل
های مشخصه

 سایت

دسترسی و 

 نگهداری

های مشخصه

 فضای داخلی

موقعیت 

مکانی 

 سایت

فضاهای 

نیمه 

 خصوصی

       . سیمای بنا1

      0.215 های سایت. مشخصه2

     0.308 0.196 . دسترسی و نگهداری3

    0.231 0.300 0.298 های فضای داخلی. مشخصه4

   0.277 0.216 0.353 0.228 . موقعیت مکانی سایت5

  0.218 0.316 0.218 0.244 0.261 . فضاهای نیمه خصوصی6
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 گیرینتیجه -4
های نادرست ناظران از هویت افراد و شرایط برداشت

اقتصادی ساکنان بر اساس ابعاد کالبدی  -اجتماعی

 زنی دانست.مؤثر در برچسبتوان عاملی مسکن را می
توانند در تشخیص پژوهش حاضر عوامل کالبدی که می

که « عوام»هویت ساکنان مؤثر باشند از دیدگاه دو گروه 

های مسکن هستند کاربر مسکن و یا مخاطب پیام سرنخ

که تصمیم گیرنده اصلی در انتخاب و « طراحان»و 

رده سازماندهی عوامل کالبدی مسکن هستند شناسایی ک

 است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های آماری نشان داد که عوامل نتایج حاصل از تحلیل

توانند در تشخیص سطح کالبدی مسکن تا حد زیادی می

اقتصادی ساکنان مؤثر و راهنما باشند که این -اجتماعی

، هوگ و (1996)و براون  یهرهای ها با پژوهشیافته

در خصوص راهنما  در (2014)انیو برزوئ (2007)کولستاد

های کالبدی مسکن در تشخیص هویت بودن سرنخ

اقتصادی ساکنان همسویی دارد. عامل سیمای -اجتماعی

های سایت با بیشترین میزان بنا و پ  از آن مشخصه

کنندگی به عنوان مؤثرترین عوامل شناخته شدند. تبیین

 دسته عامل کالبدی 5توزیع فراوانی و میانگین اثرگذاری  -7جدول
Tab. 7- Frequency Distribution and Mean Effectiveness of 5 Physical Factors 

 انحراف معیار میانگین فراوانی خگوپاس گروه 

 مکانی موقعیت
 0.549 2.625 247 کاربر

 0.443 2.898 103 طراح

 سایت - مسکن خارجی بعد
 0.651 2.558 247 کاربر

 0.447 2.863 103 طراح

 ساختمان - مسکن خارجی بعد
 0.476 2.632 247 کاربر

 0.419 2.601 103 طراح

 واحد - مسکن خارجی بعد

 مسکونی

 0.591 2.496 247 کاربر

 0.584 2.534 103 طراح

 مسکن داخلی بعد
 0.576 2.736 247 کاربر

 0.460 2.865 103 طراح

 

 آزمون تی مستقل: مقایسه میانگین اثرگذاری عوامل کالبدی بین دو گروه کاربر و طراح -8جدول
Tab. 8- Independent T-test: Comparison of the Mean Effectiveness of Physical Factors between 2 

Groups (User and Designer) 
سنجش برابری  آزمون لوین  

 هاواریان 
 هاسنجش بابری میانگین آزمون تی 

 آماره

 F 
 Pمعناداری

 آماره

 t 
 تفاوت میانگین Pمعناداری درجه آزادی

 مکانی موقعیت
-4.480 0.012 6.379 واریان  برابر  348 0.000 0.27356-  

-4.889   واریان  نابرابر  234.537 0.000 0.27356-  

 -مسکن خارجی بعد

 سایت

-4.339 0.000 17.922 واریان  برابر  348 0.000 0.30455-  

-5.039   واریان  نابرابر  273.693 0.000 0.30455-  

 -مسکن خارجی بعد

 ساختمان

 0.03061 0.571 348 0.567 0.153 2.055 واریان  برابر

 0.03061 0.551 215.399 0.597   واریان  نابرابر

 -مسکن خارجی بعد

 مسکونی واحد

-0.546 0.724 0.125 واریان  برابر  348 0.585 0.3776-  

-0.549   واریان  نابرابر  193.322 0.583 0.3776-  

 مسکن داخلی بعد
-2.025 0.018 5.699 واریان  برابر  348 0.044 0.12937-  

-2.220   واریان  نابرابر  237.269 0.027 0.12937-  
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های حاصل از تحلیل عاملی و در ادامه بر اساس یافته

مشخصه های مؤثر، برخی از راهکارهای طراحی  شناسایی

اقتصادی منفی -در راستای کاهش برچسب زنی اجتماعی

 ارائه شده است.

نما، مصالح، کیفیت طراحی های پژوهش، بر اساس یافته

های عامل اول)سیمای بنا( از مشخصهو اجرای بنا که 

اقتصادی -اجتماعیبر تشخیص سطح  مؤثرهستند، 

سطح کم  (2017) یپرا مندیمطالعه ردر . استساکنان 

های کوچد، مصالح ارزان ها و بالکنها، حیاطپنجره

به  قیمت، جذابیت بصری کم نما و نگهداری ضعیر

 شدهعنوان عوامل شکل دهنده لقب منفی شناسایی 

های دیگری که در عامل سیمای بنا قرار است. از مشخصه

. نوع و سبد ساختمان اشاره کرد توان بهگرفته می

اند که انبوه سازی، های پیشین عنوان کردهپژوهش

احجام همگن و قابلیت شناسایی آسان مساکن ارزان 

طراحی  ، (Cappie-Wood, 1998)قیمت و حمایتی

 Jacobs and) ضعیر و تعداد زیادی مسکن تیپ

Flanagan, 2013) و ظاهر ساده(Raymond Price, 

به ایجاد دیدگاه منفی شهروندان نسبت به سطح  (2017

زند. پژوهشگر اقتصادی ساکنان دامن می-اجتماعی

معتقد است طراحی بر پایه تناسبات و اصول زیبایی 

شناختی ضمن رعایت تنوع فرمی و جذابیت بصری با 

تمرکز بر استفاده از مصالح مورد پذیرش جامعه، اجتناب 

تواند در از تیپ سازی و همچنین اجرای با کیفیت بنا می

-ایجاد دیدگاه مثبت ناظران نسبت به سطح اجتماعی

 باشد. مؤثراقتصادی ساکنان 

در  مؤثرهای سایت که به عنوان دومین عامل مشخصه

های پیشین این پژوهش شناخته شده است در پژوهش

 نیز مورد توجه بوده و عدم وجود فضای سبز کافی

(Burchett et al., 2008) و لندسکیپ طراحی نشده 

(Raymond Price, 2017)  بر شهرت منفی مکان و

ارزیابی شده است. به عقیده  مؤثردیدگاه ناظران 

فضاهای باز و  پژوهشگر با سازماندهی فضایی و طراحی

سبز به تناسب نیازهای ساکنان و همچنین زیباسازی 

فضا به منظور تشویق به مراقبت از محوطه توسط ساکنان 

توان بخش عمده ای از دیدگاه منفی نسبت به مکان می

را کاهش داد، چرا که طراحی نشدن فضاهای باز به عدم 

 نتیجه مراقبت و کنترل ضعیر بر آن منجر استفاده و در

شده که خود مسبب بروز رفتارهای ناهنجار اجتماعی و 

خلافکاری خواهد شد و در نهایت دیدگاه منفی سایرین 

 را به دنبال خواهد داشت.

های این پژوهش تفاوت دیدگاه کاربر و از دیگر یافته

 فوردی، گ(1982) گروتطراح است که در مطالعات 

 کید شده است؛بر آن تأ (2009) نیو آکال (2002)

ترین عوامل مؤثردهد های این پژوهش نشان مییافته

اقتصادی ساکنان از -کالبدی در تعیین سطح اجتماعی

که دیدگاه  استدیدگاه طراحان و کاربران متفاوت 

رسد کند. به نظر میهای ذکر شده را تائید میپژوهش

ی طراح به سبب دانش طراحی خود دیدگاه جامعه

توجه به نقش طراح در انتقال متفاوتی از عوام دارند. با 

مفاهیم از طریق کالبد مسکن لازم است امر طراحی با 

دقت و عنایت بیشتری نسبت به این عوامل، بخصوص 

عوامل مورد نظر کاربران در تشخیص هویت ساکنان 

انجام شود تا ساکنان بتوانند از طریق کالبد مسکن، 

را  دیدگاهی منطبق بر هویت واقعی خود و چه بسا بهتر

 در ناظران ایجاد نمایند. 

بر تشخیص سطح  مؤثراین پژوهش عوامل کالبدی 

اقتصادی ساکنان را شناسایی کرده و سیمای -اجتماعی

ترین عوامل مؤثرهای سایت را به عنوان بنا و مشخصه

معرفی کرده است، چنانچه پیشتر گفته شد به منظور 

گرفتن انتقال صحیح مفاهیم مورد نظر ساکنان و شکل 

تصویری مطلوب از تمام اقشار جامعه در نظر شهروندان، 

رعایت اصول طراحی مرتبط با این عوامل در فرآیند 

طراحی مسکن امری ضروری است که کمی کردن آنها 

شود ، لذا پیشنهاد میاستتر نیازمند مطالعات دقیق

هایی با هدف شناسایی نحوه اثرگذاری هر ید از پژوهش

عوامل انجام شود. از سویی دیگر  دستههای این مشخصه

هایی در تشخیص توانند سرنخابعاد داخلی مسکن نیز می

اجتماعی ساکنان به  -سبد زندگی و گروه های فرهنگی

کند علاوه بر ناظران ارائه کند؛ پژوهشگر پیشنهاد می

های فضاهای ابعاد کالبدی خارجی مسکن، مشخصه

تلر نیز مورد بررسی های مخداخلی مسکن افراد در گروه

گذاری طرحواره افراد بر قرار گیرند. همچنین به دلیل اثر



 

 
 

145 

     
سال 

هفتم
/ 

شماره
/مدو 

تان
مس ز و ز

یی پا
 

8
9

 

بسترهای ها در ها لازم است این پژوهشنوع برداشت

 فرهنگی مختلر انجام گیرد.
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