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 شناختی تعامل عاطفی و اجتماعیارزیابی عصب

 بازدیدکنندگان در فضاهای بینابینی موزه 

 انقلاب اسلامی و دفاع مقدس
 

  2فرعلیرضا عینی و 1شوکا معتمدی

 

 

نقش مهمی در ، دنگیرقرار می رویدادحد فاصل دو در کنند و بینابین که دو مکان اصلی را در کالبد معماری به هم وصل می فضاهای: چکیده

بهترین نمود را در درک و تعامل با ی با عناوین آستانگی و دیگرانگی سشنای و جامعهختشناانسان دو مقولهدارند. با مکان  انسانارتباط  چگونگی

ها، قابل ها دارند که از طریق میزان تعامل و مشارکت احساسی ـ عاطفی و تعامل اجتماعی ـ رفتاری مخاطبان موزهفضاهای مابین در موزه

پرسش اصلی این است که چه گذار فضاهای مابین در تعامل بهتر با فضای موزه است. تأثیرهای اند. هدف این پژوهش درک بهتر ویژگیتحلیل

تواند تعامل عاطفی و اجتماعی را در مخاطبان افزایش دهد؟ برای پاسخ به این پرسش ازمشاهده های هندسی در فضاهای بینابین موزه میویژگی

ناسی صورت گرفت. برای های علم عصب شها براساس علم زبان بدن و یافتهو تحلیل رفتار و علم زبان بدن استفاده شد. در نهایت تحلیل داده

افزار های نمایشگاهی انتخاب و با مشارکت مخاطبان تصادفی و با نرمدفاع مقدس تهران برگزیده شد. پنج مفصل بینابینی سالن موردپژوهی، موزه

گذرگاه "، بیشترین میزان تعامل عاطفی و "گذرگاه آجری"و  "گچی دیوار برجسته"ها نشان داد که فضاهای آبزرور تحلیل رفتاری شد. یافته

اند. هندسه نامتقارن، غیراقلیدسی، غیرساده ، بیشترین میزان تعامل اجتماعی را در فضاهای بینابین موجب شده"ایکف شیشه"و  مفصل  "آجری

بین موزه است. مدل تدوین شده برای های پیچیده، به جهت افزایش برانگیختگی مغز، هندسه مناسبی برای فضاهای بیناو غیرمتصل و چندضلعی

های با موضوع و موضع متفاوت، ریزی پیش از طراحی و ارزیابی پس از طراحی موزهپژوهش می تواند با ویژگی تکرارپذیری، در فرایند برنامه

 باشد.داشته کاربرد 

 . جتماعیا-تعامل عاطفی عصب شناسی رفتاری و ،زبان بدن فضاهای بینابینی موزه،: واژگان کلیدی
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 مقدمه-1
های تغییر فضا، نقاط فضاهای مرزی و بینابینی و آستانه

ها هستند که با توجه بندی بناعطف کلیدی در استخوان

بندی و ارتباط بهتر توانند موجب مفصلبیشتر طراحان می

معماران به بیشتر توجه فضاهای معماری شوند. جلب 

 ،یسشناجامعه ،نگاه فلسفیبا  فضاهااهمیت این 

در طول  مفهوم مرزپذیر است. امکانو هنری  ختیشناروان

اجتماعی ـ  فرهنگی یمفهوم، مرز .است ر کردهتغییزمان 

دفاع از آن قلمرو خود را از طریق آن تعریف و  مردماست که 

امروزی مفهوم  به نوشته برخی از محققین، درککنند. می

تواند معضل گسست رابطه انسان و مرز در معماری می

 کاهش را محیطبا انسان معماری و عدم تعامل 

در . Salingaros, 2016)؛(Shahlaei, Mohajeri, 2015دده

 تبدیل توانایی مرزها باید، انتقال از فضایی به فضای دیگر

فضا و پیوستن به بخش انقطاع از یک  ؛را داشته باشند

مرز شود. دیگر، با اصطلاح آستانگی دنبال میبخش 

ها در آستانه گذر و تغییر ای دارد و مفهومکیفیتی آستانه

 . (Fourny, 2013)شودآزموده می

ساختار رفتارها و بازتاب آن در  شاهدهبا م در این پژوهش،

هایی که فرد در فضاهای و نزدیک شدن به ویژگی ذهن

 فضااسب کالبدی من شخصیت ،کندمرزی احساس می

 منزله در بستر موزه، به مفاهیماین شود. وجو میجست

با وام  های فرهنگ و تمدن،گاهیکی از مهمترین جلوه

 دیگریتوجه به  معرف آستانگی و هایگرفتن از شاخص

که ها موزه. شوندبازاندیشی ، می توانند ،خویشتندر مقابل 

فضای توانند به منزله می د،هستن بستر رشد فرهنگی انسان

های از ویژگی ، میان فرد و گذشته، جلوه گاهیبینابین

این  هدفبنابراین باشند.  معماری در کالبدمرزگونه 

بهبود و ارتقاء میزان تعامل رفتاری و عاطفی افراد  پژوهش،

و مفهوم  در موزه از طریق پرداختن به فضاهای میانی

 است.  های امروزموزهدر  ستانگیآ

واکنش برای نیل به این هدف، پرسش اصلی این است که، 

ای هنگام قرارگیری در فضاهای آستانه بازدیدکنندگان

های کالبدی موجب است؟ چه ویژگیچگونه ها موزه

افزایش میزان تعامل عاطفی و اجتماعی در مخاطبان موزه 

های تغییر و آستانه چه تعریفی از مرز شود؟ مخاطبانمی

پاسخ به  ؟دندهو چه فضای میانی را ترجیح مید ندار فضا

ها و تعریف مرزها و چگونگی قرار گرفتن در این پرسش

ریزی و طراحی ها و تعامل بهتر با فضا، به برنامهآستانه

کمک  هافضاها و ارتقاء کیفیت فضاهای بینابین موزه

 و مشاهده طریق و از است کیفی تحقیق کند. روشمی

و تطبیق آن  حلیل بر اساس علم زبان بدنرفتار و ت ردیابی

  .شودمی شناختی انجامعصب هایهای قبلی آزمونیافته با

 

  پیشینه نظری-1-1

شناس و نخستین بار توسط انسان ،ایوضعیت آستانه

در کتاب  1909در آرنولد ون گنپ  شناس معروففرهنگ

( 1967) ویکتور ترنر و پس از او توسط "آداب عبور"

 شد. او این عبارت و اصطلاح را به عنوان ایدهمعرفی 

میانی در میان  شناسی برای توصیف مرحلهاصلی انسان

رد که به شرایط های عبور تشریفاتی بیان کجایگاه

بیشتر Horvath, 2009). )به نقل ازاطلاق شد "مابین"

آستانه تمرکز  فرد در بر تعریف تجربه ( ،1967) ترنر متن

نامد. شخصیت می "شخصیت آستانه"دارد که آن را 

گیری پذیر است و بدون جهتآستانه، مبهم، گم و آسیب

های جدید برای آن وجود دارد. گاهامکان بزرگی از جلوه

ای با قابلیت بالا برای تخریب وضعیت یا آستانگی بازه

شمار های( بیها و ناممکنکننشان دادن امکانات )مم

 است. در آستانه است که تولید ساختار اجتماعی، بر پایه

کیفیات انسانی به جای سلسله مراتب اجتماعی ایجاد 

شود. چنین بستری، ارزش مثبت دارد و در آن رفاقت، می

عضویت، خودانگیختگی، ارتباط گرم، روابط اجتماعی و 

، شکل قائل شدنمراتبی و بدون تفاوت سلسله غیر

 .(Thomeson, 2009)گیردمی

ای بودن امکان متوجه خویشتن شدن و متمایز آستانه

با توجه به تئوری  .آوردشدن از دیگران را فراهم می

یونگ، برای آشتی دادن فضا و زمان و مکان، به حس 

هدف زندگی  .(Shorter,1987)آستانگی نیاز است

شناخته  فردسازی و تشخیص فرد در جمع است. از روند

شدن، قدرت بیان و ابراز کردن و هماهنگ شدن با اجزاء 

 ,Homans)یاد شده است حقیقت مختلف با عنوان 

مواجهه با دیگران نه تنها در فضای هندسی بلکه . (1995

فضایی  فراتر از آستانه. شودواقع می رویداد،در فضای 

 ودرونی و باطنی کردن بازتاب جهان  ،مابین چیزها
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در  "دیگران"مفهومی دوسویه از جهان غیر متعارف 

بر لبه و جداره  ،با سطح جهان انسان. افراد استدرون 

 عاری از ایناما ذهن  د،بدن خویش ملاقات می کن

و دیگران را از طریق خود استنتاج  ها استمحدودیت

در میان  نوع ای از هررا استعاره هستانآ یک،اون  .کندمی

گیرند و ها شکل میکه در آن دو قطبی ،بیندبودن می

 Van).شودپیشنهاد می اندیشیده،ذهنیت نامکانی برای 

Eyck, 2006)   
تعادل  ها،ی مرزی و آستانهفضاها هایویژگیاز جمله 

یی به در انتقال از فضا میان تناقض انتظار و گذار است.

که باید خصلت دگردیسی ، دیگر این مرزها هستند فضای

را  دیگرفضا و پیوستن به بخش  بخشی از انقطاع ازو 

، دگر بودن یشناسداریعرف پد در داشته باشند.

شود و یاست که ساخته م یتیدر تضاد با هو یتیموجود

 نیا .آوردوجود میهرا ب خود ریخود از غ صیتشخ ییتوانا

 یدر سر ناسیلو لیتوسط امانو  1995مفهوم در سال

نگاه ونگر نیز  .مطرح شد "یدگر بودن و برتر"مقالات 

پدیدارشناختی است، اما نقطه عزیمت درک انسان از 

 دگربودگی را به خویشتن دگر و تولید اجتماعی که نتیجه

. )enger,1998W(گردانداین نوع ادراک است، برمی

که از است  "هویت مشارکت"حاصل تولید اجتماعی 

آید. تعامل مشارکت و وجود میهطریق روابط مشارکتی ب

دهد و موجب جسم بخشیدن به آن، هویت را شکل می

برای تعریف معماری (. Ibidشود )تطبیق با دیگران می

گیری و مکان از زبان مشترک مقیاس، جهت این فضاها

 توجه دارد کهها و سطوح تحلیل لبهبه  و کنداستفاده می

 . (Spirn,1998)در همه آنها حرکات انسان مطرح است

در بررسی رفتارهای افراد در فضاهای بینابینی موزه، دو 

و  "دیگری"پارامتر درگیر شدن افراد با بستر موزه و با 

های اصلی، همچنین پارامتر تعامل، به عنوان شاخص

منظور از مشارکت و تعامل،  .هستند منتج از رفتار افراد

شدن بازدیدکنندگان با ساختار فیزیکی موزه و با درگیر 

یافتن  از آنجایی که دست سایر افراد بازدیدکننده است.

ترین وظایف، اهداف و به مشارکت و تعامل از مهم

شود، چنانچه فضای مابین تعهدات یک موزه محسوب می

بتواند این تعهد را محقق کند، فضایی کارآمد و مطلوب 

ردیابی رفتار، با تمرکز بر دو این بنابرشود. محسوب می

مشارکتی افراد و تحلیل رفتار آنها در بستر موزه،  جنبه

دو فاکتور مشارکت رفتاری )اجتماعی(  بادر این تحقیق 

 شود. بندی میو مشارکت احساسی )عاطفی(، دسته

در تحقیقی اخیر، تعامل اجتماعی در محیط یادگیری به 

مهم دانسته شده است عنوان وظیفه اجتماعی بسیار 

(Yerdelen, Durken, Klassen, 2013 مشارکت .)

 ,Finn and Rockاجتماعی با تعامل مثبت همراه است )

تمرکز متکی به تجربه یادگیری ( و عامل توجه و 1997

 ,Birch and Ladd, Skinner and Belmont)است

(. مشارکت اجتماعی به تمایل به برقراری ارتباط با 1997

کند و یک ساختار در و احساس تعلق اشاره می دیگران

 (.Rennie, 2013حال ظهور در ادبیات تعامل موزه است )

است که تعامل احساسی با علاقه، لذت، غم،  این در حالی

ب در حین تجربه موزه حوصلگی و اضطراخستگی، بی

 -تعامل احساسی (.Fredrick’s et al., 2004)ارتباط دارد

ای مثبت و منفی نسبت به محیط هعاطفی به واکنش

گردد و با پیامدهای مخاطبین اجتماعی و یادگیری، برمی

ها و منافع رابطه ارزشاز جمله نگرش، تجربیات عاطفی، 

 (. Epstein and McPartland, 1976)مثبت دارد

های منحصر به فردی که دو پارامتر  به دلیل فرصت

مشارکت احساسی )عاطفی( و مشارکت اجتماعی 

آورند، تحقیق حاضر می پدید)رفتاری( در مطالعه موزه 

بر این دو متمرکز شده است. رفتارهای مورد مشاهده و 

تحلیل، هرکدام در چارچوب یکی از این دو مؤلفه 

ها و درصد این مشارکت شوند و در نهایتبندی میطبقه

ها در هریک از ریزفضاهای میانی موزه جنگ و درگیری

قابلیت آفرینش تعامل میان شوند. دفاع مقدس ارزیابی می

ها تعریف موزه بازدیدکنندگان، به عنوان مهمترین وظیفه

شده و نیاز به تقویت آن در فضاهای بینابین موزه مورد 

عاطفی( در ل احساسی )کیفیت آستانگی با تعامنظر است. 

شود و دیگرانگی از طریق میان فضاها ارتباط داده می

تعامل اجتماعی )رفتاری( در بازدیدکنندگان مورد بررسی 

گیرد. این دو عامل با مشاهده متغیرهای معرف قرار می

زبان بدن، در فضاهای بینابین موزه دفاع مقدس تحلیل 

اسی برای انطباق شنهای اخیر علم عصبشوند. از یافتهمی

 شود.و ارزیابی نتایج تحقیق استفاده می
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 شناختیپیشینه روش-1-2

تدقیق متغیرها برای انجام تحقیق حاضر به نتایج و 

رفتار و -تجربیات مرتبط با علوم اعصاب، مطالعات محیط

آشنایی با ارتباطات غیرکلامی و زبان بدن نیاز دارد. 

نامند ای از علم زندگی می، علوم اعصاب را شاخه1گارلند

شامل احساس، ادراک،  "فرایندهای ذهنی"که موضوع آن 

یادگیری، حافظه، حرکت و سازمان دادن به رفتار هدفمند 

به مطالعه علمی روابط دو طرفه و تطابق با محیط است و 

های اجتماعی و ها و محیطبا واسطه مغز بین ارگانیسم

های اصلی این زمینه پردازد. یکی از ویژگیمیجسمی آنها 

های محیطی است که بر سازی دقیق ویژگیعلمی، کمی

گذارد. برای مثال، از می تأثیرمغز و رفتارهای متعاقب آن 

سازی مراتبی و مدلهای سلسلهطریق نظریه سامانه

توان چگونگی تعامل افراد با فضا را نشان داد. ریاضی می

ان سطوح مختلف تجزیه و تحلیل )مانند، تودرنتیجه می

عوامل عصبی شناختی، محیط فیزیکی و محیط اجتماعی( 

های جدید ترکیب کرد. بررسی را برای درک رفتار به روش

های مختلف همه این سطوح تجزیه و تحلیل در مقیاس

سازی روابط آنها منجر به زمانی و مکانی علاوه بر مدل

برای  .(Berman,2019)دپیشرفت در درک رفتار می شو

شناسی شناسی و روانعلم عصبکاربرد در رشته معماری، 

 ،اشیا و احساسات ،شناختی از طریق رابطه میان اشکال

که تحت تأثیر  انسان را نسبت به محیط مصنوعترجیح 

از جمله در معرض نمایش قرار ست)متغیرهابسیاری 

(، تعیین تضاد و پیچیدگی ،تقارن ،آشنایی ،گرفتن

هایی . این مطالعات در کتاب(Raymond, 2014) کندمی

 "عصر ظهور"(، Chatterjee, 2015)"زیبایی مغز،"چون 

(Kandel, 2012 ،)"زیبایی احساس" (Starr, 2013 و )

( و غیره قابل مشاهده Shimamura,2015)"هنر تجربی"

روبینسون و پالاسما نیز در کتاب ذهن در معماری،  است.

علوم اعصاب برای معماران را تشریح کارگیری هب

 (.Robinson, Pallasmaa, 2015اند)کرده

پیوند معماری عصب محور با سه حوزه علوم اعصاب 

گویی به نیازهای شناختی، رفتاری و عاطفی با پاسخ

شناختی و توسعه سلامت محیطی نقش بزرگی در روان

-محور و سلامتفهوم محیط پاسخگو و معماری انسانم

ریچارد نویترا معتقد است  .(Mansori, 2019دارد) محور

شناختی از سوی که نادیده گرفتن نیازهای عصب ـ روان

اندازد. بنابراین آینده بشر را به مخاطره می ،معماران

د محیط انسان آلوزهر تأثیرعمار باید اثر مخرب یا م"

، هدف (. نویتراMallgrave, 2011 )"ترمیم کندساخت را 

داند. می "باغبانی رشد عصبی کاربران فضا"معماران را 

های فعال سازی عصبی مغز و پاسخ به محرکه"وی 

 ایشناختی آنها را برات عصبتأثیرو بررسی  "محیطی

 (.Ibid)داندکاربران فضا مهم می

نیز در مورد کاربردهای علوم اعصاب در معماری  2ادلستین

شناسی فرآیند حضور، ریتم احساسات و آشنایی روند"به 

بر  "محیط انسان ساخت تأثیرفرد در مواجهه با معماری و 

(. نتایج مطالعات Nanda, 2013)کندمغز اشاره می کارکرد

مورمد نیز حاکی از فعال شدن بخشی از سیستم عصبی 

های فیزیکی محیط است ویژگی أثیرتخودکار تحت 

(Mormede, et al., 2000)  های مغز با میان فعالیتو

 ,Yun Lee)داردای مستقیم وجود ت حسی رابطهحالا

Hsieh, 2014 .) گجونمی میونگ یون چو ودر تحقیق 

از میان ، گیری احساسات مرتبط با فضااندازه کیم درباره

و از میان فاکتورهای  "حجم"،فاکتورهای مورفولوژیک

یکپارچگی " ،و از میان فاکتورهای ادراکی "رنگ" ،حسی

های محرک محیطی لفهؤپرتکرارترین م "اجتماعی

(. Eun Cho, Jeong Kim, 2017)اندتشخیص داده شده

مکان که  حجم از طریق هندسهو به همین جهت، بررسی 

در این تحقیق در مرکز  است،گزارترین فاکتورها تأثیراز 

ا انتخاب توجه قرار گرفته است. سعی بر آن است تا ب

)و یا فضاهایی با غلبه تک رنگ( فضاهای خنثی از نظر رنگ

کننده در تحقیق غیر فعال بماند، این فاکتور مشارکت

های کلی نسبت به گیریتوان نتیجهگرچه در نهایت می

اجتماعی  گییکپارچغلبه رنگی خاص در هر فضا داشت. 

شود که ای محسوب میانههای فضای آستاز جمله ویژگی

ها در قالب مشارکت عاطفی و اجتماعی، بررسی در آزمون

ها خواسته ،هاست که انسانا پیش فرض اینخواهد شد. 

در عین اینکه به ذایقه و نیاز آنها  ،و نیازهای مختلفی دارند

 توجهبه تفاوت آن با دیگران نیز ، شودتوجه می

 (.Putnam, 2000)شودمی

های مهمی علاوه بر این، فاکتورهای رفتاری ارزش

دهند. قرار می تأثیرهستند که محیط مصنوع را تحت 
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روابط بین محیط و رفتار  (EBS)محیط -مطالعات رفتار

دهند و کاربرد آن را در روند طراحی انسان را شرح می

محیط، آزمون  -کنند. هدف تحقیقات رفتارمشخص می

یافته روابط محیط و رفتار انسان برای استفاده در سامان

شناسی . زیبایی(Synder,1979)روند طراحی است

بر  هیچ گاه همواره با مطالعه رفتارها یکپارچه بوده، اما

. (Mcclure, 2007)طراحی نهایی غلبه نداشته است

تقدند که هدف نهایی طراحی پژوهشگران این حوزه مع

مین کند. ار را تأفرمی است که بستر رفتآفرینش، 

ها در رفتارهای اجتماعی افراد و تعاملات اجتماعی آن

توانند ی که میهایای بینابین موزه به عنوان آستانهفضاه

مین کنند، از مسائل مهم در طراحی عاملات را تأاین ت

معماری هستند. امکان عبور و گذار به چنین محیطی 

دهد و برای طراحان امکان و آزادی خصلت کشسان می

کند. فضای گذار با کیفیت بیان متفاوت فضا را فراهم می

کند و با تنوعی از بالا به خلق محیط تعامل کمک می

پدید حیطی متعالی برای یادگیری ها معملکرد و فعالیت

. رفتارهای اجتماعی افراد، (Usama, 2014)آوردمی

تعاملات اجتماعی آنها، نواحی گردهمایی از جمله 

ریزی معماری و کارآیی طراحی مباحث برنامه مهمترین

ها ای بینابین موزه(. بنابراین فضUnlu, 2001)هستند

به منظور برای مشاهده رفتار افراد محیطی کارآمد، 

یابی به مدلی برای تنظیم استفاده بهینه از فضا دست

 هستند.

کننده شناسی و علوم رفتاری که تعیینترکیب علم عصب

های انسان نسبت به فضا هستند، حالات و واکنش

تواند تعامل رفتاری و اجتماعی بازدیدکنندگان را در می

در آزمون این تحقیق، فضاهای بینابینی موزه میسر سازد. 

در چارچوب ارتباطات غیرکلامی از زبان بدن به عنوان مفسر 

رفتار افراد در فضاهای بینابینی موزه استفاده شده است. 

هایی است که بدون ارتباطات غیرکلامی شامل تمام پیام

 ,Hetcht))شود گفتار در تعاملات افراد رد و بدل می

ناصر غیرکلامی . ارتباطات بین فردی شامل ع2000

ناخودآگاه و بیولوژیکی هستند که در موارد خاص، بهتر 

 ,Pally)کنند از کلمات معانی را میان افراد تبادل می

رابطه با دیگران اغلب  و عواطف ناشی از شرایط .(2008

 ،وضعیت بدن ،های غیرکلامی مانند تون صدانشانه با

. شودحرکات دست و حالت چهره بیان می ،حرکت بدن

که یادگیری در  احساسات و یادگیری در ایجاد محیطی

  .(Shuck et al., 2007)حیاتی است، افتدآن اتفاق می

زبان ز اندیشی با"آخرین کتاب خود با عنوان  در بیتی

کلامی غیرکند که حرکات با زبانی استدلال می ،"بدن

 ,Beattie)دهدرا بازتاب میفرد هایی از تفکر جنبه

ها اغلب با حالت چهره ،هاسناریودر بسیاری از . (2016

 های دست،، حالتهای دیگر مانند حرکات دستروش

شود تا حالات احساسی را صدا ترکیب می گام و ریتم

 Xiao et al. 2013; Zeng et al. 2009; Busso نشان دهد

et al., 2007; Kaliouby and Robinson 2005; 

Meservy et al., 2005)  .) ایستادناصلی  التحچهار، 

در طرز قرار گرفتن  ،خوابیدن و زدن چمباتمه ،نشستن

با اصلی حالات  وقتی (Hargie, 2011).بدن وجود دارد

معانی  ،دنغیرکلامی تلفیق شو علائم حالات خاص و سایر

علائم مختلفی در  .دنکنمتفاوت بسیاری را بیان می

سر تکان نظیر  غیرکلامی ارتباطاتتحقیقات پیشین برای 

 Hall et) عنوان شده است خیره شدنپلک زدن،  ،دادن

al., 2019) .مختلف نگاه  رفتارهای ای محققانمطالعه در

ها را خروجیرا تلفیق کردند و از طریق ردیابی چشم 

همچنین از یک پرسشنامه . (Ishii, et al., 2011) گرفتند

 غیرهای گیریاندازهبا میزان تعامل  تجربی برای تخمین

حرکات سر  .(Valdi et al., 2014) شد مستقیم استفاده

نشان و برقراری ارتباط  ،سایرین دیقبرای تص معمولا

این علائم غیر  .روددقت و توجه به کار می ،دادن علاقه

قبل از این  است. حتی همراه انسانبدو تولد با  از کلامی

که کودک توانایی دانستن این را داشته باشد که علامت 

سر را به نشانه رد ، برای مثال حاوی معنای ارتباطی است

 .(Pease, 2004 232)ددهتکان میای لهأیا قبول مس

ارتباط سه حوزه پژوهشی فوق امکان آزمون مورد نظر 

 آورد. ا فراهم میتحقیق ر

ت هرچه ادراک کنندگان مشناسی ادراک و یا سلارواندر 

پاسخ  ،تر پردازش کنندبتوانند شیء را روان

تواند می هاپاسخاین . آنان مثبتتر است اختیشنزیبایی

چرا افراد اشیا متقارن را ترجیح مثلا توضیح دهد که 

دهند درحالی که حاوی اطلاعات کمتری نسبت به می

هیچ شاهدی بر (. Garner, 1974)اشکال نامتقارن هستند

 دهایی گردار نسبت به دایرههای زاویهاین که چند ضلعی

https://link.springer.com/article/10.1007/s40593-020-00195-2#ref-CR81
https://link.springer.com/article/10.1007/s40593-020-00195-2#ref-CR8
https://link.springer.com/article/10.1007/s40593-020-00195-2#ref-CR94
https://link.springer.com/article/10.1007/s40593-020-00195-2#ref-CR96
https://link.springer.com/article/10.1007/s40593-020-00195-2#ref-CR16
https://link.springer.com/article/10.1007/s40593-020-00195-2#ref-CR50
https://link.springer.com/article/10.1007/s40593-020-00195-2#ref-CR66
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در حالی که ؛ وجود ندارد ،کمتر لذت بخش هستند

به  راخطوط خمیده افراد دهند که متخصصان نشان می

 ,Sylvia)ترجیح می دهند های پیچیدهچند ضلعی

Barona, 2009 .)بیشتر ،آزمونیک ندگان در کنشرکت 

فضاهای  تافضاها با خطوط منحنی تمایل داشتند  به

بالا رفتن   (.Reber, Shwarz, et al., 2004گوشه )راست

این است که فرد در حال توجه،  دهندهامواج بتا نشان

 ,Lim, Leo). یابی استگیری، تفکر فعال یا جهتتصمیم

Yun, 2019)  همچنین در مواجهه فرد با دیگری نیز

های بالاتری از امواج بتا از مغز نشان داده شده است فرکانس

شود. بالا رفتن امواج شناختی محسوب می که جزو عملکرد

تتا و آلفا نشان از عملکرد حافظه دارد. در برخورد با احجام 

سودیر پاسالا و  .آیدهندسی آشناتر فرکانس بتا پایین می

های ساده، کارانش در تحقیقات نشان دادند که فرمهم

کنند، در حالی متقارن و متصل، به ادراک فضایی کمک می

طراف یک های فرکتال در یک ساختمان یا در اکه شکل

 (.Sudhir Pasala, 2012)کنندشهر به حرکت کمک می

 و شناسینروا بارا آن  تکااشترو ا نگر، دوراو اجو یارما

ایجاد  به دلیل محیطدر را آن  دجوو و کندمی نبیا ریمعما

 بر ثیرأت ک وادرا خلق ،فضاها در وتتفا ،جهتیابیامکان 

 اجدو  دنکر تعریف ایبر نگ. رداندبا اهمیت می تحالا

 را نمکا یتجربههاو  دمیشو دهستفاا فضاها دنکر

محرک  تأثیر (.Joao Durao, 2002)کندمی زیشبیهسا

خ به رنگ بر فعالیت های انسان در ادراک و تمرکز در پاس

که با نگاه سوژه به کاغذ قرمز  امواج آلفا به این صورت بود

تری از طول امواج آلفا و تتا، نسبت به زمان مقادیر بزرگ

رنگ قرمز  شود. احتمالاکاغذ آبی، دیده می خیره شدن به

سطح بالاتری از به جهت ایجاد هیجان، نسبت به رنگ آبی 

فعالیت را در مغز نشان داده است. رنگ قرمز نواحی مرکزی 

و ادراک مرتبط است، فعال کورتکس را که به تمرکز 

 بافت(. Yoto, Katsuura, Shimomura, 2007)سازدمی

در حالت  مصالح که هنگامیو  هستندمؤثر  نیز مجساا

از بالایی  سطح روند،کار میهاصلی و طبیعی خود ب

 3آورند.رضایت را به همراه می

، EEGو  VRروش کار و مجموعه تحقیق رفتارهای ذهنی با 

گیری مغز در یک آزمایش که رابطه بین فعالیت قابل اندازه

 ,Shemeshو درک فضا را نشان داده، بررسی شده است )

Talmon, et al., 2016این راه مقایسه ، رسد(. به نظر می

احساسات متفاوت ناشی از انواع مختلف ادراک فضایی در 

هایی در امواج مشخص شد که تفاوتمعماری را باز کند. 

مغزی افراد مختلف پس از ماندن در احجام هندسی 

 (. 1تواند اتفاق بیفتد)جدول مختلف می

احجام هندسی که در جدول  تأثیر به دست آمده ازنتایج 

که متخصصان دهد نشان می، ده استیک خلاصه ش

های چندضلعی وهای تیز فضای نامتقارن با لبه( طراحان)

طراحان فضای متقارن منحنی  در مقابل غیر ورا  پیچیده

(. Ikeda, Herr, et al., 2015)نداادهو گرد را ترجیح د

احساس  ،فضاهای آشناتر درطراحان  غیرهمچنین 

به  هاایحرفه در مقابل(، نظیر مربعند )راحتتری داشت

 و به هندسه دادندفضاهای آشنا تمایل کمتری نشان می

نا اقلیدسی، فرکتال، پارامتریک و ... واکنش بهتری نشان 

 دادند. می

برای چندین دهه، شکل احجام اینها در حالی است که 

 ,Salingaros)یارهای رسمی تعیین شده، بوده استمطابق مع

ها و متخصصان معماری چندان تمایلی به (. دانشکده2017

تغییر عادات خود ندارند، حتی اگر افراد معمولی و 

معماران آموزش دیده ترجیح کنندگان فضا بر خلاف استفاده

(. درک در حال تحول انسان، نیاز به Mehaffy, 2011)دهند

دهد که از ترجیح عصبی ـ طراحی فضایی را نشان می

احساس محصور کردن،  الهام  ها وبرای منحنی فیزیولوژیکی

(. اکثر مردم برای ارزیابی یک Bar, Neta, 2006)بگیرد

شناسی خود متکی ساختمان یا فضای شهری به عصب

هستند، ولی توجه طراحان کمتر معطوف به آن است و این 

جدول شماره  نوع توجه به فضا امری ضروری به نظر می رسد.

نه تحقیق است که به تحلیل مفسرانه ای از پیشیخلاصه 2

 کند.ها کمک میترجیحات مغز برای فضای بینابینی موزه
 

 روش تحقیق-2
غیر  روش تحقیق کیفی و رویه انجام آن مشاهده

مشارکتی، بدون آشکار شدن نقش محقق و با ترکیب 

و ردیابی رفتار و تفسیرگرایی نگاری نقشه

ها (. برای گردآوری دادهMiles,Hurberman, 1994)است

شناسی درباره های علم عصبابتدا از متون و نتایج آزمون

های کالبدی فضا بهره ترجیحات مغز افراد نسبت به مؤلفه
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و نگاری گرفته شد. سپس بر مبنای مشاهده با نقشه

ها با آبزرور و تحلیل داده افزارردیابی رفتار با کمک نرم

از علم زبان بدن و آزمون  بندی متغیرهای مستخرجدسته

 روایی نتایج بخش اول انجام شد. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

در بستر واقعی موزه  های پیشینبرای آزمون روایی یافته

های حسی، بازدیدکنندگان بدون واسطه با بدن و اندام

فضا را تجربه کردند. نادیده انگاشتن تجربه واقعی فضا 

توانست وجود حقیقی معماری را به کالبد آن تقلیل می

 دهد. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ( Shemesh,Talmon, etal,2016 مأخذ:)رزونانس برای احجام هندسی سازی ـ فرکانسشبیهنتایج  -1جدول 
Tab.1- Simulation - Resonance frequency results for geometric volumes (Source: Shemesh,Talmon, et al., 2016(   

 اشکال هندسی
 

 مصالح
فرکانس 

(Hz) 
 وسعت هوشیاری نوع موج رزونانس

 هرم

 

 

 بتن  

 فلز 

 چوب 

 شیشه 

0.56 

0.68 
0.73 
3.00 

4.0 
2.5 
1.5 
3.0 

 دلتا

 دلتا

 دلتا

 دلتا

 کاهش استرس 

 کاهش مغز 

 کاهش مغز 

 آرامش و راحتی خواب 

 مخروط

 

 

 بتن  

 فلز 

 چوب 

 شیشه 

96.12 
0.27 

93.67 
29.37 

23.0 
16.5 
11.0 
14.0 

 بتا 

 بتا 

 آلفا 

 آلفا 

 تمرکز، دقت و فعالیت 

 تمرکز، دقت و فعالیت

 آرامش و راحتی 

 تمرکز و گرفتن اطلاعات 

 مکعب

 

 

 بتن  

 فلز 

 چوب 

 شیشه 

75.16 
1.20 

28.90 
11.77 

9.0 
1.2 

14.0 
11.0 

 آلفا 

 دلتا 

 آلفا 

 آلفا 

 آموختن مبتنی بر حافظه 

 کاهش مغز 

 تمرکز و دریافت اطلاعات 

 آرامش و راحتی 

 استوانه

 

 

 بتن  

 فلز 

 چوب 

 شیشه 

4.18 
0.04 
0.47 

27.92 

11.0 
8.0 
7.0 
6.5 

 آلفا 

 تتا 

 تتا 

 تتا 

 آموختن مبتنی بر حفظیات 

 فعالیت و توازن و تعادل 

 مدیتیشن و صلح درونی 

 خلاقیت 

 گنبد

 

 

 بتن  

 فلز 

 چوب 

 شیشه 

12.28 
0.04 
0.47 

18.80 

1.5 
7.8 
7.0 

18.8 

 دلتا 

 تتا 

 تتا 

 بتا 

 کاهش مغز 

 فعالیت و تعادل 

 مراقبه و صلح درونی 

 تمرکز و دقت و فعالیت 

 طاق

 

 

 بتن  

 فلز 

 چوب 

 شیشه 

4.5 
6.66 

11.74 
27.12 

4.5 
6.66 
11.0 

6.5 

 تتا 

 تتا 

 آلفا 

 تتا 

 کاهش استرس 

 خلاقیت 

 آرامش و راحتی 

  خلاقیت

 

 

 های کالبدی فضاشناسی نسبت به مؤلفهخلاصه پارامترهای ترجیحات مغز براساس تحقیقات علم عصب -2جدول 

Tab.2- Summary of Brain Preference Parameters Based on Neuroscience Research on Physical Components of Space 

 سودیر پاسالا

(Sudhir Kumar Pasala,2012) 
 کنند.های فراکتال حرکت در فضا را تشویق میکنند، شکلهای ساده، متقارن و متصل به ادراک فضایی کمک میفرم

 جونگ کیمچو، میمیونگ یون 

(Eun Cho, Jeong Kim, 2017) 
 های محرک محیطی هستند.حجم و رنگ مهم ترین مؤلفه

 الخاندرو رودریگز

(Rodriguez,2015) 
 ای دارای تضاد، جزئیات و انحنا ضروری است.در تزئینات معماری وجود ناحیه

 اشکال نا متقارن حاوی اطلاعات بیشتری هستند.دهند، افراد اشیاء نامتقارن را ترجیح می (Garner, 1974)گارنر 

 سیلویا و بارون

(Silvia, Barona, 2009) 
 های پیچیده.خطوط خمیده ترجیح بیشتری دارند تا چند ضلعی

 وارتانیان، ناوارت

(Vartanian et al. 2014) 
 تمایل بیشتر افراد به خطوط منحنی است تا مستقیم.

 هابرا کن

(Habraken,1987) 
 برد.طاق و قوسی آرامش و آگاهی را بالا میسقف 

 شوندشوند و به افسردگی و سردرگمی منجر میحوصلگی و دلزدگی میهای تکرار شونده و یکنواخت باعث بیفرم

 دازکیر و رید
(Dazkir andRead, 2012) 

 فضا را به وجود آوردند.فضاهای داخلی منحنی ، درجات بالاتری از احساسات دلپذیر و تمایل به نزدیک شدن به آن 
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جنگ و  موردی موزه چارچوب نظری پژوهش در نمونه

دفاع مقدس تهران آزموده شد. انتخاب هدفمند نمونه 

موردی به دلیل طراحی خاص، فضاهای بینابین متنوع و 

 قیقموضوع و محتوای موزه بود. برای کنترل متغیرها، تح

ترین متغیرهای به هندسه و حجم به عنوان مهم

 هدف کاوش . از آنجایی کهشناسی، محدود شدریخت

ی یهادر فضااو انسان و احساسات  ختیشناقضاوت زیبایی

گزار و تأثیرهای است، سایر ویژگیمختلف  با هندسه

ش تلا (و و صداب ،بافت ،نور ،رنگ مانند)فضا گر مداخله

عوامل اصلی مورد نظر این پژوهش، کید بر شد با تأ

 کنترل شوند. در موزه جنگ و دفاع مقدس تهران به دلیل

ظر از نخنثی امکان صرف  های اکثراگاستفاده از رن

متغیر رنگ وجود داشت. رایحه غالبی در فضا  مداخله

وجود نداشت. تمامی فضاهای بینابین از نور مصنوعی 

وجود ندارد. پخش  و مستقیم برند و نور طبیعیبهره می

ق صدا نیز با همکاری کارکنان موزه در زمان انجام تحقی

   قابل کنترل شد.

دو شاخص تعامل رفتاری و تعامل عاطفی برای تحلیل 

گرها، از علم زبان ها و توصیفو توصیف کننده ،انتخاب

. رفتار افراد ندام گرفته شدشناسی رفتاری وبدن و عصب

افزار آبزرور مطالعه و با نرم در فضاهای بینابینی موزه

تحلیل شد. فضاهایی که بهترین رتبه را از نظر تعامل 

های رفتاری و عاطفی کسب کردند، مشخص و ویژگی

ها با . در نهایت این خروجیندکالبدی آنها تفسیر شد

تا سطح ند ه شدهای قبلی تطبیق دادهای آزمونیافته

های تهیه شده یوها و ویدمعناداری آنها روشن شود. فیلم

ه و در هر روز ب ،از مخاطبان تصادفی موزه در چهار روز

. ندمدت سه ساعت از پنج مکان منتخب موزه تهیه شد

و شرکت  ندشوندگان در هر فضا متغیر بودتعداد مشاهده

کنندگان به صورت تصادفی در هر فضا قرار گرفتند. به 

وجی همین دلیل در تحلیل از روش توزیع وزنی برای خر

بین در فضاهای ما واقعرفتارهای ها استفاده شد. متعاقبا 

 آبزرورافزار ر نرمد مشارکت،تعامل و ها و مرتبط با زهمو

x104کنندگان در تعداد شرکت  4جدول شدند.بندی رتبه

 دهد.آزمون را در فضاهای منتخب نشان می

، رمزگذاری رفتارها به صورت X10افزار آبزرور در نرم

شود و تجسم آنها در یک جدول زمانی با کمی انجام می

سازی، محاسبه آماری و ارزیابی قابلیت قابلیت همگام

شود. رفتارهای رمزگذاری شده در اطمینان ثبت می

های جدول زمانی از یک یا چند فیلم، فایل صوتی، داده

که  سازیشود. همگامسات و تجسم، تحلیل میاحسا

افزار به کلید درک الگوهای رفتاری است، در این نرم

ابتدا برای هر ویدیوی وارد شده  شود.سهولت انجام می

 شود که توسطتعریف می در برنامه، پروژه جدیدی

تحقیق در این  .قابل مشاهده استتحلیلگران متعدد 

 سه کاربر توسطویدیوها برای روایی و پایایی بیشتر 

تر از علم یشپکه  یرفتارهای معنادار .ندمشاهده شد

 "رفتار"افزار به عنوان در نرم ،زبان بدن وام گرفته شده

های توصیف کننده در گروهتعریف شدند و هر رفتار 

های حرکتی بدن نظیر دست، پا، آرنج و متشکل از اندام

رفتارها و تحلیل معانی آنها این  .ندبندی شدغیره دسته

موثق مرتبط با حوزه علم زبان بدن  با مراجعه به متون

 ,.Matsumoto et al)بندی شدندانتخاب، طراحی و دسته

2013; Vinciarelli et al., 2009; Pease ,2004) . رفتارها

گرهای مبنای تحلیل زبان بدن در این پژوهش در و توصیف

 بندی شده است.دسته 5جدول شماره 

گرهایی شامل کننده، توصیفنهایت برای هر توصیفدر 

 در حالی حرکات معنادار مخصوص آن اندام تعریف شد.

ی و زبان بدن علم محض نیست و در شرایط فرهنگکه 

تواند معانی محیطی و حتی جنسیتی مختلف، می

متفاوتی بیابد، در این پژوهش سعی شد از رفتارهای 

بیشتر تکرار شده در افراد در حین بازدید استفاده شود و 

معانی مرتبط با تطبیق متون مختلف و در نهایت تحلیل 

برای مثال یق صورت گرفت. بر اساس زمینه و محیط تحق

ی نظیر یهاشاخهگرها به زیرحرکات دست از طریق توصیف

 ،نشانه توجهاز نوع اعلامی و نه امری به  اشاره کردن

(Cooperrider, 2014) دست  ،نهادن دست بر روی دهان

نشانه دقت کردن و  ، ای که روی گونه قرار داردبسته

مشت  ،(Mahmoud, 2011)تفکر و علاقه به موضوع

 دست(Navarro, 2010) نشانه رفتار تدافعی فشرده دست

نشانه نامطمئن بودن به ب، روی کیف یا مخفی در جی

عدم امنیت و عدم اعتماد به  ،برقراری ارتباط و تعامل

ند. تقسیم شد (Chris, 2014)نفس
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 موقعیت فضاهای بینابین در نقشه کلی موزه دفاع مقدس  -3جدول
Tab.3-The location of selected In-between spaces of the Museum of War and holy defense 

 نام مکان موقعیت لوکیشن در پلان تصویر مکان

 
 

تالار آیینه 

)ابتدای 

 تالار دفاع(

  

فضای 

دونات 

شکل )تالار 

 روح الله(

 
 

معبر مین با 

-کف شیشه

 ای

  

دیوار 

برجسته 

یادگارهای 

گچی)معبر 

(2مین   

  

گذرگاه 

آجری)مح

له 

 خرمشهر(

 
 

طاق 

 رخشان
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 تعداد افراد شرکت کننده به تفکیک هر فضا- 4جدول 

Table.4- Number of participants per each space 

 نام فضا
تالار 

 آیینه

معبر مین با کف 

 ایشیشه

دیوار برجسته 

یادگارهای گچی)معبر 

 2مین(

گذرگاه 

 آجری

طاق 

 رخشان

 فراوانی

 کنندگانشرکت
25 
 نفر 25 نفر20 نفر 20 نفر 25 نفر

 

 گرهای مبنای تحلیل زبان بدن در موزهرفتارها و توصیف -5جدول 

Tab.5- Behaviors and descriptors for body language analysis in the museum 

 

 توصیفگرها هاکنندهتوصیف رفتار گروه رفتاری

 حرکات

 مکث و ایستادن حالت کلی بدن توقف کردن

 حرکت حالت کلی بدن راه رفتن

 مکث و نشستن حالت کلی بدن نشستن

 زبان بدن

 هابازوها وآرنج هاحرکت بازوها و آرنج
 دست به سینه

 در حال حرکت آزاد

 پاها ایستادن با حالت پای ضربدری
 بسته و ضربدری

 از هم جدا

 دست ها هاوضعیت دست

 مشت فشرده

 در حال اشاره

 ها مخفی در جیبدست

 دست بر روی دهان و گونه

 در حال خارش سر

 آزاد

 سر وضعیت سر

 چرخاندن

 سر را بالا گرفتن

 تکان دادن

 یابیدر حال جهت

 فضای شخصی فاصله
 شخصی

 عمومی

 صدا

 دیالوگ
 صحبت

 
 حرف زدن با شخص دیگر

 زمزمه و یا حرف زدن با خود صحبت مونولوگ

 آه کشیدن واکنش تنفسی افسوس

 اوه(-اصوات تعجبی)مثل واو صدا صدای تعجب و حیرت

 درگیر شدن و مشارکت
 لمس سطوح دست زدن به چیزی لمس

 تکیه دادن به چیزی حالت بدن در برابر اجسام تکیه دادن

 رفتارهای وابسته به دیدن

 نگاه کردن

 به چه چیز

 محتوای مجموعه موزه

 فضا خیره شدن

 مصالح سرسری نگاه کردن

 غیر اختیاری

 سایر بازدیدکنندگان

 همراه

 سایر
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ها بر روی قرار دادن دست ، نظیرت معنادار ایستادنحالا

که ناخودآگاه از آن برای ابراز وجود استفاده ، کمر

مانع از  ،شوندها نشان داده میهنگامی که آرنج. شودمی

عبور کنند  ماد که دیگران به راحتی از کنار نشواین می

برای نشان دادن حرکتی  یاو نشانه تلاش برای تسلط 

پلک  ،سر تکان دادن (Pease, 2004)آمادگی عمل است

افراد، مناسب برای مطالعه تعامل  ،خیره شدنزدن، 

له تعامل تمرکز دارند أبر مس تحقیقات شاخصی هستند.

 اآنه (Rich, 2010). نداهشد انجام یدنرسو  چریکه توسط 

و نگاه سریع سر بین تکان دادن ، علائم نگاه با استفاده از

سر  نگرفت (Sidner, 2004, 2005) .اندشدهتفاوت قائل 

دهنده درگیر شدن و چرخاندن سر به سمت بالا نشان

پایین نگه داشتن نشانه منفی و نشانه علاقه و سر را 

هر کدام از  .(Pease, 2004) است هستیزه جویان یرفتار

به محض ، مشاهده شده از بازدیدکنندگانحرکات 

، با فشردن و به محض پایان مشاهده در سیستم ثبت

برای هر رفتار تعیین ، مشخص شده و بازه زمانیکلید 

اثربخشی آن سپس برای هر رفتار با توجه به میزان  .شد

در  شد.وزن مخصوصی تعریف  ،نسبت به مقوله تعامل

نهایت با تکرار مشاهدات بازدیدکنندگان میانگین وزنی 

 هراستخراج شد.  ،اطلاق و وزن هر رفتار نسبت به مکان

های تا به پاسخ، دیتحلیلگر رس سهرفتار به مشاهده 

این رفتارها در از  پذیرتری برسد.و تعمیم تر منطقی

های سوگیری، های آماریو با روش گرفته نهایت میانگین

یک بار ثبت  رفتارهایافزار بررسی و مختلف توسط نرم

   .شد حذفهشد
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های آنها، زمان وقوع هر گرتوصیف رفتارها به همراه کلیه

رفتار و میزان طول زمان هر یک در هر مکان مورد نظر 

 هاکه رفتار استخراج شد. از آنجاافزار به ترتیب توسط نرم

گذار نیستند تأثیرآفرینی همگی به طور مساوی در نقش

در ارتباط با د دخالت عمیقتری نتوانو برخی رفتارها می

هر کدام وزن مخصوص  داشته باشند ودرگیری و تعامل 

نیاز  ،دنخود را در این تحقیق نسبت به درگیر شدن دار

گیری از بودند. تصمیمبرای محاسبه درست  به تمهیدی

نظر شهودی در جهت اطلاق وزن خاص به هریک از 

گیری چند معیاری و با اساس روش تصمیم رفتارها بر

شماره ل در جدودادن به هر رفتار انجام  شد. وزن و رتبه

ها با توجه به روش آماری وزن هر کدام از رفتار 6

CMDM5  نظران حوزه بر اساس مصاحبه با صاحبو

و بررسی  6علمی داجشناسی و کارشناسان گروه رفتار

گیری در نهایت تصمیممنابع مرتبط با علوم رفتاری و 

 نشان داده شده است. انپژوهشگر

 

 
صفحه نمایشگر در هنگام تحلیل فیلم ها با نرم  -1شکل 

 X10افزار آبزرور
Fig.1- A Screen shot while analyzing videos with 

Observer X10 software 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 وزن توصیفگرهای مرتبط با تعامل رفتاری و عاطفی  -6جدول 

Tab.6- The weight of each descriptor related to behavioral and emotional interaction 

تعامل 
 رفتاری

اشاره 
با 

 انگشت

دست 
در 
 جیب

خارش 
 سر

دست 
روی 
 کیف

دست 
روی 
 کمر

نگاه به 
 سایرین

دست به 
 سینه

حرکات 
آزاد 

دست و 
 بازو

فضای 
 شخصی

 ژست لب اخم لبخند لمس دیالوگ

0.1 0.05 0.05 0.05 0.05 0.075 0.15 0.05 0.05 0.1 0.15 0.05 0.05 0.025 

تعامل 
 عاطفی

اشاره 
با 

 انگشت

انگشت 
روی 
 دهان

خارش 
 سر

نگاه 
کردن 

به 
 فضا

نگاه 
کردن 

به 
 متریال

 چرخیدن

خرامیدن 
و تلوتلو 
 خوردن

چرخاندن 
 سر

 لمس
خیره 
 شدن

اخم 
 کردن

حرکت 
 لب

توقف 
 کردن

راه 
رفتن 
 سریع

راه 
رفتن 
 آهسته

0.1 0.05 0.05 0.1 0.1 0.075 0.05 0.05 0.15 0.05 0.025 0.025 0.1 0.025 0.05 
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تقسیم بر ضریب  ،های به دست آمدهبهرتدر نهایت 

بر آمد. به دست  مکانای از هر شد و رتبه سازینرمال

توان قضاوت کرد هر فضا چه می بندیاین رتبه اساس

عملکردی از نظر رفتار درگیر شدن و میزان تعامل داشته 

طبیعی و با  ز آنجایی که تحقیق به صورت کاملاا .است

صورت گرفته ه کنندگان تصادفی موزدیداستفاده از باز

 با به ضرورتتعداد شرکت کنندگان در هر فضا  ،است

آماری  سازیاز نرمالبنابراین،  نبود،فضای دیگر برابر 

 برسد.  همگنهای تا به داده شداستفاده 

 

 نتایج و بحث-3

مطالعه  ، رفتار و محیط رالوم اعصاب رفتاری، تعامل مغزع

-ههای تجربی دقیق بکند. مطالعات مبتنی بر دادهمی

عاتی را که فرآیندهایی مانند درک، منبع اطلادست آمده، 

، کنترل و عمل، واکنش یا تصمیم گیری را ایجاد

د. همچنین ابزاری نمایکند را بررسی میمیهماهنگ 

بینی، بهبود و برد توانایی ارزیابی، درک، پیشبرای پیش

ای از ، در خصوص مجموعهرفتارهای انسانی کنترل

-ضوعاتی که جامعه با آن روبرو است، را به دست میمو

دهد. این حوزه بر روی عوامل عصبی متمرکز بر چگونگی 

، شامل موضوعاتی مانند گیری و کنترل مغز افکارشکل

هوشیاری، یادگیری، حافظه، زبان،  ،عیشناخت اجتما

 حساسات است.تعامل، برانگیختگی و ا ،درک

در این مقاله با بررسی رفتارهای اشخاص در میان 

فضاهای موزه و ارزیابی میزان تعامل اجتماعی و احساسی 

با بر هم نهش و تطبیق  بندی و سپسافراد، فضاها رتبه

شناسی، از علم عصبها با نتایج حاصل این ویژگی

در تعامل اجتماعی و  مؤثرخصوصیات فضای بینابینی 

با نگرشی رفتارگرایانه به  تبیین شد. بدین ساناحساسی 

تواند علوم اعصاب اعتبار بخشی شد که میهای یافته

پیشنهادی برای روشی در خصوص مطالعات پیش رو 

 باشد.

دو ویژگی مشارکت و تعامل با توجه به منابع علمی به دو 

و احساسی و  7برانگیختگی اجتماعی )رفتاری( زیر شاخه

تعامل و مشارکت اجتماعی در دی شد. بنطبقه 8عاطفی

یابد و به نحوه و گام مواجهه فرد با دیگری معنا میهن

میزان ایجاد ارتباط او با سایرین در هنگام بازدید مرتبط 

است. مشارکت احساسی و عاطفی به حسی که فرد در 

گردد و بیشتر می کند، بازام سفر در موزه تجربه میهنگ

های رتبه 7جدول شماره  با صفات آستانگی مرتبط است.

حاصل از میزان تعامل و مشارکت رفتاری و اجتماعی 

برخورد آنها با افراد  نحوهاست که میزان و افراد در موزه 

و  9در جداول  .شوددیگر است و با دیگرانگی مرتبط می

یزان تعامل های هر مکان بر اساس مبه ترتیب رتبه 10

  آمده است. و اجتماعی عاطفی

گی احساسی و رفتاری به عنوان دو شاخصه برانگیخت

های مورد نظر در بحث درگیر شدن در فضا به شاخهزیر

فتند و هر رفتار با طور جداگانه مورد بررسی قرار گر

رفتارشناسانه آن با توجه به علم زبان تحلیل مخصوص 

با تعامل اجتماعی و یا  بدن جداگانه از نظر ارتباط آن

 8و  7 اولرفتاری و با احتساب وزن متناسب خود در جد

 دهی شده است.در هر مکان رتبه

در  دهد کهنشان می اولنتایج استخراج شده از جد

ترین میزان برانگیختگی بیش "دیوارهای آجری"ها سالن

اساس  را در مخاطب از نظر رفتاری ایجاد کرده است. بر

موجود دومین رتبه از نظر تعامل رفتاری  بندیرتبه

است. در این میان  "ایکف شیشه"مرتبط با مکان 

کمترین میزان تعامل و درگیری رفتاری مربوط به سالن 

 ها بوده است. آیینه

توان نتیجه گرفت که مکان های به دست آمده میاز داده

با مصالح گرم آجر و داشتن  "دیوارهای آجری"مرزی 

یگزاگ، بیشترین درصد تعامل را برانگیخته ز هندسه

 ای، رتبهای با کف شیشهاست. همچنین فضای آستانه

بعدی را در تعامل رفتاری به خود اختصاص داده است. 

آید که مصالح دست میهها این نتیجه باز این یافته

معماری با استفاده نامتعارف نسبت به روال رایج در 

و به ویژه در فضاهای بینابین، ها معماری گذشته در موزه

دهند و مخاطب درصد هوشیاری و تعامل را افزایش می

 دارند.را با موزه همراه نگه می

مشارکت احساسی و عاطفی به حسی که فرد در حین 

گردد و بیشتر با صفات می کند برسفر در موزه تجربه می

آید از تحلیل نتایج مشاهدات بر می آستانگی مرتبط است.

ها یادگار که دیوار سپید گچی با سطوح برجسته

آورده و  حسی را در افراد پدید ین میزان تعاملتربیش
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دوم از نظر تعامل عاطفی  گذرگاه دیوارهای آجری رتبه

ی گذرگاه مین مرز یفضارا به خود اختصاص داده است. 

 و یرگخی %10مکث، %22 با توجه بهای با کف شیشه

و تعامل  یریدرگ زانمیلمس،  %12.5 دادن و هتکی 0.8%

.تعامل را با مخاطب داشته است. زانیم نیبالاتر شتر،یب

 
 میزان رفتارها در هر مکان بر اساس تعامل اجتماعی -7جدول 

Tab.7- The rate of behaviors in each place based on social interaction 

 امتیاز رفتارها مکان

 عملکرد

س 
لم

ت 
حب

ص
 

ت
گش

ا ان
ه ب

شار
ا

 

دن
کر

اه 
نگ

نه 
سی

ه 
ت ب

دس
زو 

 با
زاد

ت آ
کا

حر
 

ه 
ت ب

دس
مر

ک
 

ی
ص

شخ
م 

ری
 ح

 از
ور

عب
 

ند
بخ

ل
 

خم
ا

 

یا 
ب 

جی
در 

ت 
دس

ف
کی

ی 
رو

سر 
ن 

ند
ارا

خ
 

 

 4.029 1.26 0 1.30 0 0 1.65 10.90 9.89 24.08 11.42 13.81 0 تالار آیینه

معبر مین با 

کف شیشه 

 ای

0 10.32 0 9.44 0 0.45 0 0 0 0 7.70 0 1.613 

 4.654 0 0 0 0 0 17.21 19.05 0 0.71 0.71 44.20 0 گذرگاه آجر

طاق 

 درخشان

0 9.09 0 3.38 0 25.87 2.30 3.62 0 0 0 0 2.607 

دیوار 

برجسته 

یادگارهای 

 گچی

0 0 0 24.95 0 0 0 0 0 0 0 0 2.495 

 

 میزان رفتارها در هر مکان بر اساس تعامل احساسی )عاطفی( -8جدول 

Tab.8- The rate of behaviors in each place based on emotional interaction 

امتیاز   رفتارها مکان

 عملکرد

 
س

لم
 

ه 
ن ب

رد
 ک

گاه
ن

ضا
ف

 

ه 
ن ب

شد
ره 

خی

لح
صا

م
 

ف
وق

ت
 

ت
گش

ا ان
ه ب

شار
ا

 

دن
ور

 خ
لو

وت
تل

 

دن
می

خرا
یا 

 

ن
رفت

اه 
ر

ن 
شت

رگ
ب

دن 
خی

چر
 

ن 
ند

خا
چر

 و 
ان

تک

سر
ن 

داد
ان 
ده

ه 
ت ب

گش
ان

 

اه 
نگ

ی 
سر

ر 
س

دن
کر

 

خم
ا

 

سر
ن 

ند
ارا

خ
 

 

 5.24 1.26 0 0 0 0 0 22.29 0 11.42 10.08 24.08 6.44 0 تالار آیینه

معبر مین 

با کف 

 ایشیشه

0 9.44 9.44 11.24 0 0 13.35 0 9.35 0.23 0 0 0 4.16 

گذرگاه 

 آجر

0 55.06 0.71 19.10 0.71 0 50.67 0 0 14.60 0 0 0 10.75 

طاق 

 درخشان

0 00 3.38 8.08 0 0 34.32 0 0 11.27 0 0 0 3.43 

دیوار 

برجسته 

یادگارهای 

 گچی

0 0 24.95 0 0 1.43 11.65 0 0 0 0 0 0 3.15 
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 مکان بر اساس میزان تعامل احساسی )عاطفی( رتبه -9جدول 

Tab.9- Ranking of each place based on the degree of emotional interaction 

 5-1رتبه  رتبه نرمال سازی شده امتیاز امتیاز عملکرد مکان

 5 0.29 4.029 4.029 تالار آیینه

 3 0.50 6.861 1.613 ایمعبر مین با کف شیشه

 2 0.68 9.327 4.654 گذرگاه دیوارهای  آجری

 4 0.41 5.664 2.607 طاق درخشان

دیوار برجسته یادگارهای 

 گچی

2.495 13.725 1.00 11 

 

 میزان تعامل رفتاری )اجتماعی(مکان بر اساس  رتبه -10جدول

Tab.10- Ranking of each place based on the degree of behavioral (social) interaction 

 5-1رتبه  رتبه امتیاز نرمال سازی شده امتیاز عملکرد مکان

 5 0.24 5.24 5.240 تالار آیینه

 2 0.82 17.68 4.16 ایمعبر مین با کف شیشه

 1 1.00 21.54 10.75 دیوارهای  آجریگذرگاه 

 4 0.35 7.44 3.43 طاق درخشان

دیوار برجسته یادگارهای 

 گچی

3.15 17.33 0.80 3 

 

 به دلیل این که ،دادن و لمس کردن هیتک رینظ یرفتارها

نگاه کردن و  یدر تعامل نسبت به رفتارها یتریوزن قو

رفتارها به عنوان  سایر د، در میانمتوقف شدن دارن

دونات شکل  یفضا در محاسبه شدند یتعامل یرفتارها

مخاطب  22 انیکه افراد حق انتخاب داشتند، از م

دونات شکل را انتخاب  رینفر مس 10تنها  ،کنندهدیبازد

به راه خود ادامه دادند.  میمستق ریاز مس نیریکردند و سا

 ریگروه چهار نفره هر بار نفر اول مس کی یاعضا انیدر م

 یاو را همراه زین نیریسا کرد،یدونات را انتخاب م

فضا صرف نظر از هندسه  نیدر ا یکردند. به طور کلمی

  نقش  زین یشینما یاستفاده شده و محتوا صالحآن، م

 نی، بنابراداردکردن مخاطب  ریدرگ زانیدر م ییسزابه

 قیاز تحق حسط نیهندسه آن در ا بارهدر قضاوت قطعی

 .ستین سریم

به ایجاد تمرکز در فضای  در شرایطی که در طراحی نیاز

ها میانی خاص و یا غلبه بر تنش حاصل از توقف در آستانه

مناسبی است.  استفاده از مصالح آجر و چوب گزینهباشد، 

شاهدات نیز پیداست گذرگاه دیوارهای طور که از مهمان

شناختی(، آجری )در انطباق با نتایج مطالعات عصب

های گرم که متمایل به قرمز، زرد و دلیل طیف رنگبه

نارنجی است، با تحریک ذهن و بالا بردن سطح انرژی، 

ها مناسب است. برای استفاده در فضاهای بینابین موزه

ن دادن رتبه یک در تعامل آزمون ردیابی رفتار نیز با نشا

جه به کند. با تویید میاجتماعی برای آجر توجه بالا را تأ

های غیر تر آمد، فرمشناختی که پیشمطالعات عصب

های هندسی ساده، نامتقارن و غیر متصل و همچنین فرم

حرکت را تسریع و تسهیل  فرکتال، در پلان تجربه

 بازدیدکنندگان از هندسهکنند؛ در عین حال تجربه می

های علم گذرگاه دیوارهای آجری زیگزاگ، با یافته

غیر  شناختی مطابقت دارد. بنابراین، هندسهعصب

تواند، ای فضاهای بینابین موزه میاقلیدسی و فرکتال بر

 پاسخ مناسبی باشد.

 

 نتیجه گیری-4

حجم  شناسیریختهای مؤلفه انیاز مبه دلیل این که 

 نینابیب یفضاها یطراحان در هنگام طراحاست،  نیترمهم

 یهافرم .هستندو حجم فضا  هندسهبه نیازمند توجه ویژه 

برای کنند می قیفرکتال از آنجا که حرکت در فضا را تشو

اطلاعات  ینامتقارن حاو یهافرم اند.مناسبگذار  یفضا

را در هنگام  یاریهوشبنابراین سطح  ،هستند یشتریب

با داشتن مخاطب نگاه ریدرگ یو برا برندیبالا م دیبازد

ی را مترک لیتما ،دهیچیهای پیچند ضلع .بندمناس موزه

استفاده  ولی نشان دادند،فضا  رجیحاتنسبت به تدر افراد 

 یفضاها در ،داشتن ذهننگاه ریدرگ لیبه دلها از آن
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های بلند سقف .رسدمناسب به نظر می گذری نینابیب

 ی،گاهآو  لیبه جهت بالا بردن قوه تخ و قوس،ق طا دارای

کنند، ولی تکرار زیاد آنها همچون در ذهن ایجاد آرامش می

متوقف را  یروند معناسازای در ذهن ثبت شده و قاعده

 . دسازیم

های از حجمتواند به جهت کاهش استرس می هرمفرم 

 مصالح نیالبته بهتر، موزه باشد یورود یمناسب برا

 یاشهیاستوانه ش است. شهیهدف بتن و ش نیهمسو با ا

بالا  جهیامواج تتا در ذهن و در نت شیجهت افزابه ، زین

 یطراح یبرا یمناسب نهیگز تیقبردن سطح خلا

توان موزه می یخروج یدر فضا .است ینینابیب یفضاها

بالا رفتن امواج  ضمنتا  کرداستفاده  یاز حجم گنبد بتن

کند  دایکم در ذهن کاهش پمغز کم تیفعال زانیم ،دلتا

ام با جاکثر اح .شودفراهم موزه  بازدید از انیپا آمادگیو 

 مشاهده .دارند یتأثیر نینچ زین یچوب کاربردن مصالحهب

پر  رفتارها در موزه دفاع مقدس نیز نشان داد که هندسه

پیچ و خم، بیشترین درصد تعامل عاطفی با فضای موزه 

ساده، نامتقارن و غیر متصل  های غیرانگیزد. فرمرا برمی

 های هندسی فرکتال در پلان تجربهو همچنین فرم

کلی  کنند. بنابراین نتیجهمیحرکت را تسریع و تسهیل 

غیر اقلیدسی و فرکتال برای  این است که هندسه

 تری باشد.تواند پاسخ مناسبینابین موزه میفضاهای ب

مصالح و رنگ آنها به عنوان عامل حسی مهمی در مرتبه 

گیرد. با توجه به تحقیقات علم نظر قرار می بعدی مد

شناسی، استفاده از مواد درخشان و براق، عصب

رومیک به جهت ایجاد احساسات کفوتوکرومیک، و ترمو

استرس و افسردگی مناسب  ،عصبانیت ،پرخاشگرانه

و در مقابل به کار بردن مصالح طبیعی و ارگانیک  یستندن

 سویاز . دنباش ی بهتریهاتوانند گزینهسطح مات می و با

غیره و سبز  ،های آرامش بخش نظیر آبینگردیگر 

اما برای  ،داشتند ترین بازخوردها را در میان افرادمناسب

ترین مناسب، توانندتن در فضاهای بینابین نمیبه کار گرف

 هایطیفهای گرم نظیر رنگ، در مقابل تلقی شوند.گزینه 

ی نظیر چوب صالحهنگامی که در م ویژه نارنجی و قرمز به

ژی به جهت بالا بردن سطح انر ،و آجر به کار رفته باشند

داشتن مخاطب با موزه  هو افزایش تمرکز برای درگیر نگ

. از آزمون میدانی مکان مرزی شوندمی محسوبمناسب 

های منطبق با مصالح گرم آجر نیز داده "دیوارهای آجری"

های فوق منتج شد. در نهایت این نتیجه حاصل با یافته

شد که برای بالا بردن میزان درگیر شدن ذهن و تعامل 

از مصالح مختلف  شود،د در فضاهای بینابین موزه میافرا

در جایگاه نامتعارف و غیر متداول استفاده کرد )برای مثال 

 از شیشه  در کف و یا از سطوح  برجسته بتنی در دیوارها(.

قابلیت تعمیم پژوهش انجام شده در چارچوب مدل 

های تحلیلی پیشنهادی است. به این ترتیب که در موزه

کارگیری نتایج هتوان با استفاده از این مدل و بدیگر می

شناسی رفتاری، به دست آمده در چارچوب علم عصب

ای طراحی کرد که با گونههها را بفضاهای بینابین موزه

 استفاده از احجام و هندسه مناسب و بکارگیری آگاهانه

 وجزئیات فرم، مصالح و رنگ، در ارتقاء تعامل اجتماعی 

  تری ایفا کنند.مؤثرعاطفی بازدیدکنندگان نقش 
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