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  شهری از منظر حضورپذیری نوجوانان ارزیابی مطلوبیت فضاهای

  هابر اساس نیازها و ترجیحات آن
  )مطالعه موردی: محله گلسار شهر رشت(

 3محمدرضاپورجعفرو  2نوید سعیدی رضوانی ،1رابعه رحیمی

 

 

 

 

هایی غنی منظور فراهم نمودن فرصت عنوان بستری حیاتی به تواند بهپژوهش حاضر بر حضور نوجوانان در فضاهای شهری که می :چکیده

گروه سنی از مطالعات شهری کشورمان و دلیل نادیده گرفتن این نماید. امروزه، بهها باشد؛ تمرکز میهای شخصیتی آنبرای رشد انواع ویژگی

لذا در این راستا، مطلوبیت فضاهای  ها، حضور نوجوانان رو به کاهش است.گویی به نیازهای آنمتعاقب آن، ناکارآمدی فضاهای شهری در پاسخ

تحلیلی  -د. شیوه مطالعه، توصیفیشوسال محله گلسار رشت بر اساس مدل پیشنهادی، ارزیابی می 18تا  15شهری از منظرحضورپذیری نوجوانان 

با  بوده که مبانی نظری، کتابخانه ای و تحلیل نظرات نوجوانان با رویکرد ترکیبی، از طریق پرسشنامه، فوکوس گروپ و مصاحبه با نقشه، است.

پرداخته و از فوکوس گروپ و مصاحبه ها های آنپرسشنامه به ارزیابی فضاهای شهری موجود، مطالعه الگوی متداول حرکت و فعالیت 271تکمیل 

 های کیفی، تحلیل محتواست.و داده spssی، های کمشود. تحلیل دادهی استفاده میدقیق و آزمون درستی نتایج روش کممنظور تبا نقشه به

 3/78ها ندارند و الگوی حرکت و فضاهای شهری موجود پاسخی مناسب در برآوردن شاخص 3ها، کمتر از که میانگین پاسخ دهدمینشان  هایافته

نتایج با تأکید . استهای کامپیوتری ها، فعالیت در فضای مجازی، تماشای تلویزیون و بازیهای آنترین فعالیتفعال و مهم درصد نوجوانان، غیر

دهد که نوجوانان باشد؛ نشان می تواند یک رویکرد سیستماتیک و مشارکتی برای ارزیابی فضاهای شهری از دیدگاهکه مدل پیشنهادی میبر این

این امر محصول نادیده گرفتن نوجوانان از مشارکت  بوده وها در فضاهای شهری به دلیل عدم تطابق با نیازهای دوران رشد، رو به کاهش حضور آن

     در فرآیند برنامه ریزی و طراحی فضاهای شهری است.

 .ریزی مشارکتیجوانان، مشارکت نوجوانان، برنامهدوستدار نو شهری، نوجوانان، فضای حضور پذیری واژگان کلیدی:

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

، به "راهبردهایی به منظور مشارکت نوجوانان با هدف تولید مکان در فضاهای شهری"این مقاله برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول با عنوان 

 گروه شهرسازی دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد قزوین است.راهنمایی نویسنده دوم و مشاوره نویسنده سوم در 
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 مقدمه -1
می ایفا  در زندگی نوجوانفضاهای شهری نقش مهمی 

 ویکه  دانندبستری میتنها  آن را پژوهشگران و نماید

 ,Skelton and Valentine)از آن خود کرده تواندمی

1997; Saeidi-Rizi, 2014)  و ضرورتی برای تعامل

برای  از آن، که است اواجتماعی و رشد هویت جمعی 

و تعریف قلمرو  اجتماعی تعامل ،، ارتباطزدنپرسه 

 نمایددور از نظارت والدین استفاده میشخصی به

(Standler, 2014).  حضور نوجوانان در فضاهای شهری

 سوی تمرکز خود را از والدین به که مهم استاز آن رو 

 کنندمی دوریکنترل بودن  تحتاز  ،همسالان معطوف

های تفریحی بدون به فعالیت شهردر د ندهو ترجیح می

 ندبپردازافراد  سایربا تعامل و  زدنچون پرسه ساختار، 

(Passon et. al., 2008) .دکاندر مقایسه با کو هاآن ،

 ،زمان بیشتری دور از خانه نبه گذراندتر شده و مستقل

، تمایل دارندهای تفریحی فضا و محله، اطراف مدرسه در

به مکانی که در  نسبتاز اواسط دوره نوجوانی، ، علاوه هب

و با نگاهی  یت بیشتری دارندحساسد، ننکآن زندگی می

رشد  (Dallago et. al., 2009)نگرندبه آن می انتقادی

زیادی تحت تأثیر فضاهای  اجتماعی نوجوانان تا حد

عرصه های عمومی در  ها از طریق حضورآن .استشهری 

 ش. امروزه، کاها همسالان و سایر افراد تعامل دارند، بشهر

دن ارتباطات های تعاملات اجتماعی و ضعیف شفرصت

 هاآنتواند روی رشد اجتماعی بین ساکنین محلات می

دهد که تکنولوژی مدرن، . آمار نشان میتأثیر بگذارد

شده که نسل نوجوان  یزندگی جدیدمنجر به بروز سبک 

در حالی که رشد ، امروز را با زندگی آنلاین پیوند زده

ور در خارج خانه و ها نیازمند حضاجتماعی و جسمی آن

 Spencer and)استهای عمومی تعامل در مکان

Blades, 2005).  
به عنوان فضاهای بسیار  فضاهای شهریبر اهمیت ، نچلی

تأکید  نوجوانانحضور ریزی نشده برای ارزشمند برنامه 

با توجه به نقش فضاهای  .(Owens, 2002)نمایدمی

اجتماعی نوجوانان، این فضاها  شهری در رشد فیزیکی و

که امکان حضور ونه ای طراحی شوند بایست به گمی

های ها و تعامل با سایرین را فراهم نمایند. نیازآن

رو که از کودکی به  آن ازماعی و فضایی نوجوانان اجت

و  انتظارات، رفتار و اند بودهبزرگسالی در حال گذار 

ی با کودکان متفاوت ها در فضاهای شهرآنترجیحات 

فضاهای  نقش اساسیو  شودتر درک باید عمیقاست 

 سایر استفادهبیش از  این گروه سنیشهری برای 

 هب. (Saeidi-Rizi, 2014)است کنندگان، مورد تأکید

، هاآنجنبه دیگر اهمیت فضاهای شهری برای  علاوه،

خلق محیطی است که بتوانند در آن خلوت داشته و تنها 

باشند، یا به عبارت دیگر جایی که بتوانند به آن فرار 

متأسفانه  .(Lieberg, 1995; Owens, 2002)است؛ کنند

تأکید بر اهمیت حضور گروه سنی مورد  رغمعلیامروزه 

منافع گیری از بهرهدلیل فضاهای شهری، بهدر نظر 

این دوران گذار، بخش عمده مراحل رشد در مختلف 

ی بوده ها از نوع منفعل و پذیرشهای آنفعالیت

خود را در سکون  زماندهند که ترجیح میطوریبه

تدریج و به (Falahat and Kalami, 2009)سپری کرده

به  بودهفضاهای شهری که در گذشته، قلمرو نوجوانان 

حضور نوجوانان به فضاهای  مکان بزرگترها تبدیل شده و

ها از فضاهای شهری انزوای آن داخل خانه محدود شده و

 . (Karsten, 2005)را در پی داشته است

تحت تأثیر عواملی چون  عدم حضور نوجوانان در شهر،

 Low and)فضاهای شهریخصوصی و تجاری سازی 

Smith, 2006; Mitchell, 2003)، واقعی یا ادراکی  ترس

 Johansson et. al., 2012; Pain and)از جرم و خشونت

Smith, 2008)  در نتیجه این ترس، افزایش مقررات و

 ;Childress, 2004; Harris, 2004)والدیننگرانی 

O’Brien et. al., 2000) هایگویی فضاو عدم پاسخ 

دلیل نادیده گرفته شدن از شهری به نیازهای نوجوانان به

 .Frank, 2006; Passon et)فرآیند برنامه ریزی و طراحی

al., 2008; Knowles-Yánez, 2005; Sutton and 

Kemp, 2002)  در پژوهش های مختلف قابل بررسی

این گروه اهمیت حضور بر  که همین متون؛ درحالیاست

گیری از منافع منظور بهره در فضاهای شهری به سنی

در رفتارهای پرخطر  شرکت رشد و  جلوگیری از احتمال

پژوهش این . لذا در اندداشتهتأکید و ضداجتماعی، بسیار 

مدلی مفهومی منتج از تلاش شده است تا با تدوین 

های محیطی مؤثر مؤلفههای پیشین با محوریت پژوهش

ها، رشد آننیازهای انواع و منطبق با  بر حضور نوجوانان

ی ، الگوموجود ارزیابی مطلوبیت فضاهای شهری به
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 18تا  15نوجوانان های غالب متداول حرکت و فعالیت

 به دودنبال پاسخ و به پرداختهسال محله گلسار رشت 

فضاهای شهری موجود تا چه میزان که این ؛پرسش است

 دهینادآیا های تدوین شده منطبق بوده و با شاخص

 ،یشهر محیطدر  ایجاد تغییر ندیگرفتن نوجوانان از فرآ

و محدود شدن  از فضاهای شهری ینیگزییمنجر به جدا

 شده است. هانآ حضور
 

 یپیشینه پژوهشمروری بر  -1-1

علی رغم تأکید بر اهمیت دوره نوجوانی و ارتباط نوجوان 

تصویب با وجود و  متون مورد مطالعهبا فضای شهری در 

در  1372سال  ازپیمان نامه حقوق کودکان و نوجوانان 

 ،هرچند اندک ،داخلی هایاکثر پژوهش ،ایران، متأسفانه

ها و تعداد محدودی از آن است با محوریت کودکی بوده

عنوان یک گروه سنی مجزا در ارتباط با  به نوجوان به

و  به پژوهش حناچی توانمی، این میاناز  .نگردمیشهر 

آزاد ارمکی که در آن به بررسی میزان رضایت نوجوانان 

های مثبت و منفی تعیین ویژگیسال چیدزی با  15تا  12

 چنینو هم (Hanachi and Azadarmaki, 2012از شهر)

با مشارکت آزمون مدلی پژوهش شهاب زاده که به 

برای ارزیابی کیفیت محیطی سال  17تا  13نوجوانان 

 (Shahabzadeh, 2015)پرداخته است سکونتگاه خود

 اشاره نمود. 

بررسی میزان به بهنامی فرد و حبیبی  علاوه،به

تأثیرگذاری عوامل محیطی بر افزایش فعالیت نوجوانان 

با استفاده از مدل اکولوژیکی  یک خیابانسال در  19 تا12

در . (Behnami Fard and Habibi, 2018)دنپردازمی

سمیت شناختن نقش کودکان و ربهمتون خارجی، 

مختلف  نوجوانان برای ایجاد تغییر در شهر)فرآیند

ریزی، طراحی، اجرا، ارزیابی و گیری، برنامهتصمیم

تحت  1970سال  ازموضوعی بود که  (،مراقبت و نگهداری

حقوق اساسی کودکان، توسعه  مهمتأثیر سه جنبش 

ویژه در به پایدار، کودکان و طراحی، مطرح گردید.

بریتانیا، شهرسازان نوآور، از منافع مشارکت کودکان و 

نوجوانان حمایت کرده و این حرکت از طریق آموزش و 

 پرورش و انجمن برنامه ریزی بریتانیا نهادینه گردید

(Day et. al., 2011) . لینچمحققین بسیاری چون کوین، 

در زمینه مشاهده تجارب  هارتو راجر  واردکالین 

نوجوانان در شهر، پیشگام بودند. اولین بار، کوین لینچ در 

، با تمرکز «پژوهش بزرگ شدن در شهرها»در  1977سال 

روی ارتباط نوجوانان با فضاهای شهری، بر اهمیت آن به 

نوجوانی به بزرگسالی ز عنوان یک منبع حیاتی در رشد ا

. این پژوهش الهام بخش پژوهش های آتی تأکید نمود

 بوده است هاآندر زمینه نوجوانان و محیط محلی 

(Travlou, 2003).  

از آن پس، پژوهش های بسیاری در دو حیطه مشارکت 

در فرآیند ایجاد تغییر در فضاهای شهری و رابطه 

شامل ارزیابی نوجوانان با شهر انجام شده است که 

فضاهای شهری با رویکرد مشارکتی از طریق تدوین 

 ;Bridgman, 2007; Horelli, 2007)هامعیارها و شاخص

Nordström, 2010; Hoglhammer et. al., 2018; 

Monnet. and Boukala, 2018) حضور آزادانه  ؛
(Whitzman and Worthington, 2010; Gilbert and 

O’Brein, 2010; Van Hecke et. al., 2018) عدم  ؛

 ,.karsten, 2005; Byrne et. al)گزینی حضور و جدایی

2006; Davison and Lawson, 2006تجربه و ادراک  ( ؛
(Kytta, 2002; Chatterjee, 2006; Al Arasi, 2013; 

Menezes et. al., 2019; Brussoni et. al., 2018; 

Hewitt et. al., 2020ترجیحاتنیازها و  ( ؛ 

(Mustakima, 2017; Vanaken and Danckaerts, 

های موجود، بر در مجموع دیدگاه است.بوده  (2018

گیری و شکلد روند رشدر اهمیت فضاهای شهری 

-روش اجرای پژوهش نماید.میأکید ت نوجوانان شخصیت

بوده و کمتر از یا کمی کیفی  صرفا، مورد بررسی های

علاوه،  هبروش استفاده شده است. این دو ترکیب 

 های تدوین شده برای ارزیابی محیطی در برخیشاخص

 سازی، بومی بسیار کلی بوده و نیازمند بازنگریمطالعات، 

  .استو پرداختن به جزئیات بیشتری 
 

 نظری چارچوب -1-2

هایی انجام فعالیتبرای شهر کلی، حضور افراد در طور به

که بر مبنای میزان ضرورت به سه گروه ضروری  است

است و اجتماعی قابل طبقه بندی  اختیاری ،هدفمند

(Gehl, 2010) .بر ، حضور نوجوانان در فضای شهری نیز

 آشکار است. استقابل بررسی اساس این ساختار سه گانه 

با نیازهای  و انطباق آنفضاهای شهری  مناسب سازیکه 

، هاآنمقدمه ای برای حضور  ضرورتامختلف نوجوانان، 
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های اختیاری و اجتماعی منظور انجام فعالیتویژه بهبه

. در پژوهش حاضر، حضور نوجوانان با تأکید برمؤلفه است

-عنوان مهمبههای کیفی فضاهای شهری ها و شاخص

مورد توجه در شهر، ها آنترین عوامل مؤثر بر فعالیت 

پژوهش با بررسی متون و مدل مفهومی . گیردمیقرار 

مندرج در  مختلفنظران در سه حوزه نظریات صاحب

نخست، بررسی متونی که به  شود.می استخراج 1شکل 

موفقیت فضاهای شهری و تدوین مؤلفه هایی برای 

ها و ارزیابی میزان مطلوبیت آن پرداخته اند. کاربری

دسترسی؛ آسایش؛ راحتی؛ امنیت؛ اجتماع  ها؛فعالیت

پذیری و سرزندگی به عنوان مؤلفه های کیفی محیطی 

 ;Jacobs ,1961; Whyte, 1980)مورد تأکید بوده اند 

Gehl, 2010; Carmona et. al., 2003; Carr et. al., 

1992;.) 

رهایی علاوه، به بررسی دیدگاه نظریه پردازانی که معیا به

دار کودکان و های دوستکیفیت محیطبرای ارزیابی 

ررسی شود و پس از بنوجوانان ارائه داده اند؛ پرداخته می

های مختلف مورد آزمون در مناطق مختلف دنیا، با مدل

توجه به هدف پژوهش و مبتنی بر نیازهای مختلف 

ها شامل همکاری و مشارکت؛ ترین آننوجوانان، مهم

 ادی تحرک؛ ارتباط باهای جذاب؛ امنیت و آزتنوع مکان

 استطبیعت؛ هویت و اجتماع پذیری؛ قابل استنتاج 
(Lynch, 1977; Chawla, 2002; Driskel, 2008; 

Horelli, 2007; Nordstorm, 2010; Chatterjee, 2006; 

passon et. al., 2008, Al Arasi, 2013; Menezes et. 

al., 2019; Brussoni et. al., 2018; Hewitt et. al., 

دیگر با توجه به تأکید بر نیازها و سوی از  .(2020

، 2و  1ترجیحات استفاده کنندگان، در همه متون حوزه 

اع برای اعتباربخشی بیشتر مدل پیشنهادی، به مطالعه انو

نیازهای مربوط به دوره گذار نوجوانی از دیدگاه 

صاحبنظران این حیطه که شامل رشد ابعاد مختلف خود 

، 4، خود شناختی3، خود عاطفی2خود اجتماعی، 1فیزیکی

 می شود نیز پرداخته است 6قخلاو خود  5خود بازتابی

(Pet.erson, 1988; Erikson, 1950; lerner, 1981; 

Agosto and Hughes-Hassell, 2006;, 1974; 

Inhelder and Piaget., 2003) .  

نظران نظریه های صاحب حاصل از مؤلفه هایسرانجام، 

و با استفاده از روش دلفی بندی شد ، جمعسه حوزهدر 

ها مؤلفه، متخصص، بدین ترتیب که 20و نظرسنجی از 

ها، توسط متخصصین امتیازدهی و بعد از اعمال نظر آن

 ؛ها قرار گرفتدر اختیار آن مجدد فهرستی برای ارزیابی

بندی انجام شد. بازخوردهای ارائه شده تحلیل و جمع

طلبی و استقلال ؛پذیریاجتماعچون هایی مؤلفه ،نهایتا

 ؛طلبی و خودنماییخودشکوفایی، هویت ؛کآزادی تحر

تقویت خلاقیت و  ؛سرزندگی ؛پذیریمشارکت

 ؛گرایانهدرون و تک گویی انزواطلبی ؛برانگیزیلتخی

نوجوانان در  رهای مؤثر بر حضومؤلفه، طبیعت گرایی

فضاهای شهری، مدل مفهومی پژوهش حاضر را تشکیل 

 به معرفی هریک از نیازهای نوجوان، 2دهد. در شکل می

پرداخته  یکهای محیطی مرتبط با هرمصادیق و مؤلفه

های مورد نظر تلف به مؤلفهو رویکرد صاحبنظران مخ شد

د. شومیبرای اعتباربخشی به مدل پیشنهادی، ارائه 

-، به منظور ارزیابی تحقق پذیری هریک از مؤلفهسرانجام

 د.شوتدوین می 2هایی طبق جدول ها، شاخص
 

 روش تحقیق-2
تحلیلی بوده که  -توصیفی در این پژوهش،شیوه مطالعه، 

ای و تحلیل نظرات مبانی نظری تحقیق با روش کتابخانه

ی و کیفی خاذ رویکرد ترکیبی، در دو فاز کمنوجوانان با ات

چارچوب نظری پژوهش با هدف ارائه  .انجام شده است

برای ارزیابی فضاهای شهری موجود  به منظورمدلی 

های الیتالگوی رفت و آمد و فع ، مطالعهحضور نوجوانان

ده است تا به نقش فضاهای شهری ها تدوین شروزمره آن

و  هایی برای حضور نوجوانانایجاد فرصتدر موجود 

اطلاعات با پرداخته شود. جمع آوری  بر آن عوامل مؤثر

 (3) مندرج در جدول ی و کیفیهای کمترکیبی از روش

با توجه به مطالعات انجام شده با محوریت فضاهای 

 ، که در برخی از پرسشنامهمطلوب نوجوانانشهری 

(Cotterell, 1990; Videnovic et. al., 2010)  و برخی

 های ساختاریافتههای کیفی چون مصاحبهدیگر روش

(Byrne et. al., 2006) اب استفاده شده است، انتخ

شود. می
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 به متون پیشین های کیفی مطلوبیت فضایی در تدوین مدل مفهومی پژوهش با استنادمؤلفه  -1جدول 

Tab. 1- Qualitative components of spatial desirability in developing conceptual model based on theoret.ical 

literature 

 پژوهشگران های کیفی مدل مفهومی پژوهشمؤلفه

 Unicef, 2004; Horelli, 2007; Driskell, 2008; Nordstorm, 2010; Percy smith and سرزندگی

Thomas, 2010; Al Arasi, 2013; Shahabzadeh, 2015 
 ,Unicef, 2004; Horelli, 2007; Driskell et. al., 2008;  Nordstorm, 2010; Malone اجتماع پذیری

2010; Al Arasi, 2013; Shahabzadeh, 2015;  Monnet. and Boukala, 2018;  Vanaken 
and Danckaerts, 2018;  Hoglhammer et. al., 2018;  Hewitt et. al., 2020 

 ,Unicef, 2004; Horelli, 2007; Driskell et. al., 2008;  Nordstorm, 2010; Malone مشارکت پذیری

2010;  Percy smith and Thomas, 2010;  Shahabzadeh, 2015; Monnet. and Boukala, 
2018 

 ,.Chatterjee, 2006; Behnami Fard and Habibi, 2018; Vanheck, 2018; Hewitt et. al خودنماییقابلیت خودشکوفایی، هویت طلبی و 

2020 
 ,Unicef, 2004; Nordstorm, 2010; Malone, 2010; Al Arasi, 2013; Shahabzadeh طبیعت گرایی

2015; Mustakima, 2017; Vanheck, 2018; Hewitt et. al., 2020 
  ,.Chatterjee, 2006; Mustakima, 2017; Vanaken and Danckaerts, 2018; Hewitt et. al گرایانهانزواطلبی و تک گویی درونقابلیت 

2020 
 Chatterjee ,2006; Driskell et. al., 2008; Mustakima, 2017; Brussoni et. al, 2018 تقویت خلاقیت و تخیل برانگیزی 

 ,Unicef, 2004; Horelli, 2007; Driskell et. al., 2008;  Nordstorm, 2010; Malone طلبیآزادی تحرک و استقلال 

2010;  Al Arasi, 2013; Shahabzadeh, 2015; Mustakima, 2017; Hoglhammer et. al., 
2018; Brussoni et. al., 2018, Vanheck, 2018 

 
  فضاهای شهری برای ارزیابی میزان مطلوبیت فضایی شاخص های محیطی مؤثر بر حضور نوجوانان در -2جدول 

Tab. 2-  Environmental indicators affecting the presence of adolescents in urban spaces to assess the degree of 

spatial desirability 

 شاخص  مؤلفه شاخص  مؤلفه

ت
ابی

جذ
 و 

ی
دگ

رزن
س

 

 تنوع فعالیت ها .1

ک
حر

ی ت
زاد

ت آ
بلی

قا
 

ی
طلب

ل 
لا

تق
اس

و 
 

 روشنایی در شب .36

 ک آزادانهفیل مناسب فضاهای عمومی برای تحرپرو .37 تنوع امکانات و تسهیلات تفریحی .2

 سازی مناسب خیابان ها برای حرکت آزادانهکف .38 تنوع امکانات ورزشی .3

 فرسوده، عدم وجود ساختمان های مخروبهبازسازی اماکن  .39 تنوع امکانات فعالیت فیزیکی در فضاهای باز .4

 عدم وجود فضاهای رها شده .40 امکان برگزاری جشن، مسابقه و نمایش در فضاهای عمومی .5

 های جاذب افراد غیر محلی و غیر ساکنحذف کاربری .41 اختلاط عملکردی .6

ی
یر

پذ
ع 

ما
جت

ا
 

ایمنی تجهیزات، اتصالات و قطعات، سطح پوشش متناسب با  .42 وجود فضاهای دنج برای نشستن و پرسه زدن با دوستان .7

 استفاده

 نظارت اجتماعی و وجود گروه های مختلف مردم .43 وجود پاتوق هایی برای حضور گروهی بدون نظارت مستقیم .8

 فروشعدم وجود افراد متکدی و دست  .44 الیت های جمعی مانند نمایشگاه و مسابقهفضاهایی برای فع .9

 عدم استعمال دخانیات در فضاهای عمومی و مراکز فروش آن .45 وجود کلوپ های ورزشی .10

 احترام به حقوق دیگران .46 گیم نت و فضاهای بازی مجازی .11

  مدل مفهومی پژوهش -1شکل 
Fig. 1- Conceptual model of the research 

 سرزندگی

 

 اجتماع پذیری

 

 مشارکت پذیری

 

 طبیعت گرایی

 

حضور نوجوانان در 

 فضاهای شهری

 

مطلوبیت محیطی فضاهای 

 شهری

 

 طلبی و خودنماییخودشکوفایی، هویتقابلیت 

 

 گرایانهگویی درونقابلیت انزواطلبی و تک

 

 تقویت خلاقیت و تخیل برانگیزی

 

 آزادی تحرک و استقلال طلبی

 

فه
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ها
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ی
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 پرهیز از ایجاد گوشه های کم تردد و خلوت .47 پارک بازی نوجوانان. 12

 حمل و نقل عمومی مانند اتوبوس، تاکسی، مترووسایل  .48 کانون های فرهنگی هنری .13

ی
یر

پذ
ت 

رک
شا

م
 

 های حمل و نقل عمومیایستگاه. 49 امکان مشارکت در فعالیت ها و مراقبت از فضا .14

 های حمل و نقل عمومیدسترسی به ایستگاه .50 امکان مشارکت در خلق فضاهای از آن خود .15

امکان مشارکت در تصمیم گیری برای ایجاد تغییر در فضای  .16

 شهری

 سرعت وسایل حمل و نقل عمومی .51

 وجود پل هوایی و سرعت گیر .52 امکان مشارکت در ارزیابی کیفیت محیطی .17

 و 
ی

فای
کو

دش
خو

ت 
بلی

قا

ی
طلب

ت 
وی

ه
 

 به حقوق پیاده و اولویت حرکت پیادهرعایت احترام  .53 ت جامعهود فضاهایی با قابلیت انتقال هویوج .18

عرض زیاد پیاده رو و تفکیک پیاده رو از سواره رو و مسیر  .54 وجود قلمروهای شخصی و خلوت برای کسب هویت فردی .19

 دوچرخه

امکان ابراز خود در فضاهای عمومی از طریق نقاشی، موسیقی،  .20

 شخصی سازی فضاها و...

اولویت حرکت پیاده و کاهش سرعت حرکت طراحی بر اساس  .55

 سواره

 های جاذب سوارهحذف کاربری .56 وجود بناهای قدیمی، تاریخی و زیبا .21

ی
رای

 گ
ت

یع
طب

 

افزایش فضای سبز و منظره سازی بهتر ) نماهای سبز، بام سبز،  .22

 دیوار سبز و ..(

هایی فرش مناسب، تعبیه مبلمان مناسب و احداث مکانسنگ .57

برای نشستن، توقف در فضا با امکانات حفاظتی در برابر تغییرات 

 جوی

وجود عناصر طبیعی چون درخت، سبزه، آب، باد، خاک در  .23

 فضاهای عمومی

پوشش گیاهی مناسب به عنوان لایه آکوستیکی در برابر سر و  .58

 صدا و محافظ برابر آفتاب و باران

 رعایت احترام به حقوق دوچرخه سوار و اسکیت .59 عمومی مرتبط با طبیعتطراحی مناسب فضاهای  .24

 وجود مسیرهای ویژه دوچرخه و اسکیت .60 جمع آوری زباله و تمیز نگه داشتن سطح کوچه ها و معابر .25

 وضع قوانین کنترلی برای کاهش سرعت اتومبیل .61 مکانیابی و طراحی مناسب سطل های زباله  .26

 جدا کردن مسیرهای پیاده و سواره و دوچرخه با مانع فیزیکی .62 هوای سالم و تمیز .27

ون
در

ی 
وی

 گ
ک

و ت
ی 

طلب
زوا

ت ان
بلی

قا
 

انه
رای

گ
 

وجود مکان های مخفی با احساس مالکیت بدور از والدین و  .28

 بزرگترها

 نظارت بر مسیر دوچرخه با دوربین و نیروی پلیس .63

سازی طراحی شده و دیواره نویسی و رنگ، کف. استفاده از 29

 مبلمان شهری برای ایجاد فضاهای پر رمز و راز

 گرفتگیکشی معابر در برابر بارندگی و آبزه .64

 وجود فضاهایی برای دیدن و دیده نشدن .30

 وجود درختان سایه گستر .65 وجود فضا برای تنهایی و خلوت گزینی .31

ها در فضاهای شهری به منظور آمدگی ساختمان وجود پیش .66

 محافظت در برابر باران

 فضاهای باز با قابلیت حفاظت در برابر باران  .67
ل 

خی
و ت

ت 
لاقی

 خ
ت

وی
 تق

ت
بلی

قا

ی
یز

نگ
برا

 
وجود فضاهایی برای آموزش غیر رسمی و ناخودآگاه ) آموزش  .32

 محیطی(

 گیری فضا در سرماآفتاب .68

 ارتباط با طبیعت به عنوان یک عامل مهم در یادگیری محیطی  .33

-قیت )رنگهای فضایی برای تقویت خلاوجود فضاها یا کیفیت .34

های جذاب، مبلمان سازی طراحی شده دیوار نویسیبندی، کف

 قانه(شهری خلا

 ایجاد توپوگرافی مصنوع، دیوارهای پر و خالی، پوشش گیاهی .35

 
 روش اجرای پژوهش -3جدول

Tab. 3-  Research method 

 متغیر وابسته
روش جمع آوری 

 هاداده

ابزار جمع آوری 

 هاداده
 هافرآیند جمع آوری داده

ت 
وبی

طل
ن م

یزا
م

ی 
برا

ی 
هر

 ش
ی

ضا
ف

ان
وان

وج
ر ن

ضو
ح

 

 پرسشنامه کمی

های ارزیابی فضاهای شهری موجود از دیدگاه نوجوانان با بررسی میزان انطباق با شاخص

  2مدل پژوهشی ارائه شده در جدول 

 الگوی متداول حرکت در فضای شهری و فعالیت غالب نوجوانان 

 کیفی
 و بررسی عوامل مؤثر بر حضور یا عدم حضور 1تدقیق داده های فاز  فوکوس گروپ

 های حضورپذیر در وضع موجود محله گلسار توسط نوجوانان تعیین مکان مصاحبه با نقشه
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د با استفاده از راهبرد شواول که با روش کمی آغاز می فاز

مبتنی بر ساخته پیمایش، با توزیع پرسشنامه محقق

میان نوجوانان با هدف ارزیابی ، 2های جدول شاخص

به عنوان بستری برای حضور یا فضاهای شهری موجود 

های تالگوی متداول حرکت و فعالی ،هاعدم حضور آن

برای  شود.پردازند؛ انجام مین میروزانه بداغالبی که 

از روش روایی محتوایی و روایی پرسشنامه  سنجش

و  بررسی دیدگاه متخصصین پیرامون درستی پرسشنامه

برای هر آلفای کرونباخ  به وسیله ضریبتعیین پایایی آن 

 نشان 4جدول آن در که نتیجه  شودمیاستفاده مؤلفه، 

 چون ایی ـهروش از دوم ازـر فس دـسپ .ودـشداده می

 

 

 

 

 

 

منظور تدقیق و به ،گروپ و مصاحبه با نقشهفوکوس

تر از ادراکات نوجوانان و تحلیل دستیابی به درک عمیق

ی و احتمال بروز های حاصل از مطالعات کمتر دادهدقیق

 نماید.استفاده میدیگر فاکتورهای پیشنهادی 

 18تا  15در پژوهش حاضر، جامعه آماری شامل نوجوانان 

نفر  917گلسار شهر رشت بوده ) سال دختر و پسر محله

رشت(  1مبتنی بر آمار حاصل از آموزش و پرورش ناحیه 

ها ی، با محاسبه تعداد نمونهکه گروه هدف در روش کم

نفر( و در روش کیفی با استناد به  271با فرمول کوکران )

منظور بررسی های مشابه که در سطح جهان بهپژوهش

 ط کودکان و نوجوانان با فضاهای شهری انجام شده، ارتبا

 

 

 

 

 

 توجه به نیازها و ترجیحات نوجوانان

 دسترسی

 آسایش

 راحتی

 هاها و فعالیتکاربری

 اجتماع پذیری

 امنیت

 سرزندگی

 پذیریمشارکت

 سرزندگی

 اجتماع پذیری

 برانگیزیتقویت خلاقیت و تخیل

 قابلیت خودشکوفایی، خودنمایی

 انزواطلبی و درونگراییقابلیت 

 آزادی تحرک

 طبیعت گرایی

 همکاری و مشارکت

 های جذابتنوع مکان

 امنیت و آزادی تحرک

 ارتباط با طبیعت

 اجتماع پذیری

 هویت 

 خود فیزیکی

 خود اجتماعی

 خود بازتابی

 خود شناختی

 قخود خلا

 خود عاطفی

 

 توجه به نیازها و ترجیحات همه استفاده کنندگان

 سه حوزه مطالعه در تدوین مدل مفهومی پژوهش -2شکل
Fig. 2- Three areas of studies in developing conceptual model of research 

 در پرسشنامه  مؤلفه هاآزمون پایایی هر یک از -4جدول
Tab. 4-  Reliability test of each component in the questionnaire 

  سرزندگی پذیریتجمع پذیریمشارکت خلاقیت خودشکوفایی طلبیاستقلال انزواطلبی گراییطبیعت

0.872 0.907 0.889 0.929 0.917 0.859 0.843 0.821 Cronbach's 
Alpha 
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 18تا  15نفر( تعیین شده است. انتخاب گروه سنی  50)

های جهان و ایران با سال با توجه به کمبود پژوهش

 برنظران صاحبویژه محوریت این رده سنی، تأکید 

 برای اواسط دورهعنوان بستری اهمیت فضاهای شهری به

نوجوانی)گروه سنی مورد نظر پژوهش حاضر( نسبت به 

ها برای مشارکت ها و در نظر گرفتن توانایی آنسایر گروه

ست. تعداد در پژوهش با توجه به بستر مورد مطالعه بوده ا

از چهار دبیرستان )دو دبیرستان دخترانه و دو  هانمونه

ر تمایل به مشارکت در دبیرستان پسرانه( که اظها

که صورت تصادفی با اطمینان از ایناند بهداشته  پژوهش

کننده در محدوده مورد محل زندگی نوجوانان مشارکت

تعداد نمونه های دختر ) مطالعه باشد؛ انتخاب شده است

لازم  بوده است.( نفر166نفر و تعداد نمونه های پسر  105

منظور به ذکر است که تفکیک پسرانه و دخترانه به

و  استاطمینان از مشارکت هر دو گروه در تحقیق 

برای . ها مد نظر نبوده استهای آنبررسی تفاوت دیدگاه

 SPSS ی از روش نرم افزاریها در روش کمتحلیل داده

با  . و در روش کیفی از تحلیل محتوا استفاده شده است

در ت فضاهای شهری با دسترسی محلی اهمیتوجه به 

فرآیند رشد نوجوانان از نقطه نظر ارتباط با دوستان و 

همسالان و ایجاد فضاهایی از آن خود با تعریف قلمرو 

کنترل و نظارت  بدونشخصی و دستیابی به استقلال 

والدین در خارج از فضاهای خانه ) با توجه  به 

دین در حضور هایی که سن، جنسیت و والمحدودیت

ها تحمیل آزادانه در فضاهای خارج از خانه به آن

 ;Lieberg,1995; Owens, 2002)کنند( می

Thompson, 2002)اهمیت تعیین یک محله به منظور  ؛

گردد. معرفی جامعه آماری پژوهش مشخص می

-منظور، محله گلسار در منطقه یک شهر رشت بهاینبه

تر، تر و جذابمتنوعدلیل دارا بودن فضاهای شهری 

 جمعیت نوجوان ساکن در آن، تنوع الگوهای رفت و آمد

ترین از شاخصپژوهشگر انتخاب شد که  بودن و بومی

شطرنجی و از  ،دارای شبکه منظمو محلات شهر بوده 

پیش طراحی شده در قسمت شمال شهر برای اقشار 

درآمدی متوسط به بالا احداث شده و دارای بافت کالبدی 

یک در  موقعیت منطقه 3است. در شکل نوساز  تانسب

شهر رشت، موقعیت گلسار در منطقه یک و نقشه 

 محدوده گلسار مشخص شده است. 

 

 نتایج و بحث-3
 ی و از طریق پرسشنامهروش کمل پژوهش که بهدر فاز او

، نخست در آن به ارزیابی فضاهای شهری شودمیانجام 

های تعیین شده مبتنی بر مدل موجود با توجه به شاخص

بدین ترتیب میزان  وپیشنهادی پژوهش پرداخته 

ی شهری در فضاها مؤلفه هاپذیری هریک از تحقق

-مگیرد. همیموجود از نظر نوجوانان مورد ارزیابی قرار 

، از طریق در فضاهای شهری حضور نوجوانانچنین، 

های غالب تالگوی رفت و آمد متداول و فعالی مطالعه

در  ها، یافته5طبق جدول . شودبررسی میها، روزانه آن

که  دهدمیبخش ارزیابی فضاهای شهری موجود نشان 

های دانش آموزان، همگی کمتر از حد میانگین پاسخ

با ها فضاهای شهری موجود بوده و از نظر آن 3وسط 

زوجی نتایج آزمون تی  .استمنطبق ن ،مدون هایشاخص

، حاکی از عدم انطباق وضع موجود محدوده 6در جدول 

 . استپژوهش با نیازها و ترجیحات نوجوانان 

برای آزمون تأثیر مشارکت در حضورپذیری نوجوانان از 

ار آزمون تی تک نمونه استفاده شده است. با توجه به مقد

است و  Sig =.000که  8سطح معنی داری در جدول 

و با توجه به مقدار  است 0.05 از مقدار آلفای ترکوچک

بوده و کمتر از حد وسط  2.2518که  7میانگین در جدول 

درصد اطمینان می توان گفت که مشارکت  95است، با  3

طور به نوجوانان در فرآیند تغییر فضاهای شهری،

نظر است. بنابراین به  3میانگین کمتر از حد متوسط 

در  ایجاد تغییر رسد نادیده گرفتن نوجوانان از فرآیندمی

های شهری، منجر به جدایی گزینی و محدود محیط

  ها در فضاهای عمومی شهر شده است.شدن حضور آن

علاوه یافته های حاصل از بررسی الگوی حرکت  به

 رفت و آمد دهد کهمی نشان ،4مطابق شکل نوجوانان 

 از طریقفعال و  صورت غیر به ها در محله، بیشترآن

.است سرویس و اتومبیل والدین
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 نوجوانانهای تدوین شده در فضاهای شهری موجود از نظر پذیری شاخصارزیابی میزان تحقق-5جدول 
Tab. 5- Evaluation of the indicators’ feasibility in the existing urban spaces from the adolescents' viewpoint  

 میانگین بیشترین کمترین تعداد مؤلفه متغیر وابسته

ی 
برا

ی 
هر

 ش
ی

ضا
ت ف

وبی
طل

ن م
یزا

م

ن 
وانا

وج
ر ن

ضو
ح

 

 2.2518 3.50 1.00 271 پذیریمشارکت

 2.4533 3.63 1.00 271 سرزندگی

 1.8465 4.67 1.00 271 پذیریاجتماع 

 1.8007 3.33 1.00 271 برانگیزیقابلیت  تقویت خلاقیت و تخیل

 1.9568 3.00 1.00 271 طلبیقابلیت خودشکوفایی، خودنمایی و هویت

 2.1924 4.00 1.00 271 طلبیقابلیت آزادی تحرک و استقلال

 1.5332 3.00 1.00 271 انزواطلبی و تک گویی درونگرایانهقابلیت 

 2.0378 3.25 1.00 271 طبیعت گرایی

 

 است.است، حاکی از عدم انطباق وضع موجود و مطلوب  sig<0.05 نتایج آزمون تی زوجی که -6جدول 
Tab.6- The results of paired t-test, which is sig<0.05, shows that the current situation is not desirable   

Sig 

(2-
det.ailed) 

df t 

Paired Differences 

 
95٪ Confidence 

Interval of the 
Difference 

Std. 

Error 

Mean 
Std. 

Deviation Mean 
Upper Lower 

.000 271 55.514 2.46446 2.29564 .04287 .70577 2.38005 
وضع  -وضع مطلوب

 موجود
 

 شاخص های توصیفی آزمون تی تک نمونه در بررسی تأثیر مشارکت بر حضورپذیری نوجوانان  -7جدول 
Tab.7- Descriptive indicators of one-sample t-test in examining the effect of participation on adolescent 

attendance in urban spaces 
Std.Error Mean Std.Deviation Mean N  

 مشارکت 271 2.2518 46845. 02846.

 

 نتایج آزمون تی تک نمونه در بررسی تأثیر مشارکت بر حضورپذیری نوجوانان  -8جدول 
Tab.7- Results of one-sample t-test in investigating the effect of participation on adolescent attendance in 

urban spaces 
Test Value=3  

95٪ Confidence Interval of the 
Difference 

Mean 
Difference 

Sig (2-
det.ailed) 

df t 

Upper Lower 
 مشارکت 26.292- 271 000. 74815.- 8042.- 6921.-

 

1 

)Detailed City Planning Studies Report Rash Synopsis of , موقعیت منطقه یک شهر رشت و محله گلسار در آن و نقشه محله گلسار-3شکل 

)2016 
Fig. 3- Location of District1 of Rasht city and Golsar neighborhood in it and the map of Golsar 

)2016, Detailed City Planning Studies Report Rash (Synopsis of neighborhood 
 

2  3 
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های نوجوانان، لیستی بندی فعالیتچنین برای درجههم

های های متداول مبتنی بر نتایج پژوهشاز فعالیت

های بستر مطالعه تنظیم ها و محدودیتپیشین، پتانسیل

های مندرج در لیست را فعالیتها خواسته شد، و از آن

 نشان 5؛ شکل ، امتیازدهی نمایند10تا  1ای از در بازه

ترتیب، فعالیت در فضای ها بهترین آندهد که مهممی

های کامپیوتری بوده مجازی، تماشای تلویزیون و بازی

است و این در حالی است که حضور در فضاهای شهری 

بندی قرار ر این درجهبا دوستان و همسالان، در رتبه آخ

گرفته است، که خود حاکی از عدم حضور نوجوانان در 

 .استفضاهای شهری در محدوده مطالعه 

گروپ و مصاحبه با با استفاده از فوکوسفاز دوم پژوهش 

گروپ، دانش آموزان به در فوکوس شود.انجام می نقشه،

های اهده نتایج یافتهو با مش هنفره تقسیم شد 5گروه  10

فضاهای گویی عدم پاسخی پژوهش، که بر مطالعات کم

تأکید  شهر،از ها آنانزوای موجود به نیازهای نوجوانان و 

های محیطی ارزیابی شده توسط تأثیر مؤلفه ،دارد

عوامل مؤثر بر این چنین نوجوانان، تدقیق شده و هم

 .گیردمیمورد بررسی قرار ، هاآناز دیدگاه گزینی ییجدا

در های محیطی تحقق هر یک از مؤلفه میزان، 6شکل 

دهد. با تکیه ن مینشانوجوانان  نظراز را محدوه پژوهش 

های کمی، اگرچه فضاهای شهری موجود در بر یافته

محیطی مدل پژوهش، ناکارآمد  هایهمه مؤلفهپاسخ به 

 از نظر یک از سطح مطلوبیت میانگینو هیچاند بوده

مؤلفه قابلیت انزواطلبی  سهاما  نوجوانان برخوردار نیست.

و تک گویی درونگرایانه، قابلیت تقویت خلاقیت و تخیل 

سطح  تریندر پایینترتیب به، برانگیزی و اجتماع پذیری

آتی برنامه ریزی و طراحی در این امر باید  داشته وقرار 

رغم علی توجه قرار گیرد.مورد  برای محدوده مورد نظر

 12، 9، 8های شکل، وضع موجود عدم مطلوبیت فضایی

نوجوانان اندک  هرچندبا به تصویر کشیدن حضور  13و 

اهمیت جایگاه شهر برای  برتأییدی  ،در محدوده پژوهش

لزوم مناسب سازی فضای شهری و  این گروه سنی

  .هاستآنحضور عنوان بستری برای به

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

کلاس های آموزشی فوق برنامه

پرسه زدن با همسالان و دوستان 

تماشای تلویزیون

بازیهای کامپیوتری

فعالیت های ورزشی

رفتن به سینما

رفتن به پارک

خرید کردن

رفتن به فروشگاههای غذا

فعالیت در فضای مجازی اینترنت

های غالب نوجوانان )فضای درجه بندی فعالیت -5شکل

های مجازی اینترنت، تماشای تلویزیون و بازی

 کامپیوتری(
Fig.5- Rating of dominant adolescents’ activities 

(cyberspace, watching TV and computer games) 

 های محیطی مؤثر بر حضور نوجوانانمؤلفه

ی 
یاب

رز
ا

ق
قی

تح
ده 

دو
مح

در 
ر 

أثی
ت

 

  مینیمم

 

 میانگین

 های محیطی مؤثر بر حضور نوجوانانارزیابی مؤلفه -6شکل
Fig.6- Evaluation of environmental components 

on the adolescents’ presence  
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پیاده

اتومبیل والدین

سرویس 

دوچرخه

حمل و نقل عمومی

الگوی غیرفعال حرکت نوجوانان از طریق  -4شکل 

 اتومبیل والدین و سرویس 
Fig. 4- Passive pattern of adolescents’ 

movement through parents' cars and services 



 

69 

ال 
س

ول
ره ا

شما م/ 
نه

بها/
تان

بس ر و تا
    

1
4
0
0

 
از نوجوانان خواسته شد که ، فوکوس گروپدر 

 یفضاهاها، آنرا برشمرند. خود  مطلوبشهر های ویژگی

آل خود را در برطرف نمودن دهیمطلوب و ا یشهر

نبود  چون مواردیدانسته و به  حاضرمنفی های ویژگی

دور از نظارت هفضاهایی برای خلوت و قلمرو فردی ب

گرایانه و )انزواطلبی و تک گویی درونسایرینوالدین و 

توجهی به سیمای شهر )جداره های بی؛ استقلال طلبی(

سازی روشنایی و نورپردازی شهر، رنگ نماها، کف شهری،

)سرزندگی، تقویت  ها( برای رهایی از یکنواختیخیابان

عدم محافظت ؛ خلاقیت و تخیل برانگیزی، خودشکوفایی(

)طبیعت  و مراقبت از محیط زیست طبیعی در شهر

توجه ناکافی به  ،ناکارآمدی حمل و نقل عمومی ؛ گرایی(

)آزادی تحرک و استقلال  پیاده و دوچرخهحضور راحت 

طراحی  نبود) شهری محیطدر جذابیت  فقدان ؛طلبی(

ها و هم طراحی فضای نوآورانه هم از نظر حجم ساختمان

 ها و مصالح ساختمانی(روز نبودن تکنیکبهشهری، 

)سرزندگی، تقویت خلاقیت و تخیل برانگیزی، 

جان انگیز و عدم وجود برنامه های هیخودشکوفایی(؛ 

حضور  عدم امکان؛ )سرزندگی( جذاب برای نوجوانان

)آزادی تحرک و  انفرادی نوجوانانآزادانه و بدون دغدغه 

ها و فضاهای خصوصی نبود پاتوق استقلال طلبی(؛

نبود فضاهای  ؛)اجتماع پذیری( گردهم آمدن همسالان

)سرزندگی، تقویت خلاقیت و مناسب فراغتی در شهر

نگرانی والدین)ترس  تخیل برانگیزی، خودشکوفایی(؛

در پی آن و از ایمنی و امنیت فرزندان واقعی یا ادراکی( 

ها در فضاهای ر آزادانه آنکنترل بیشتر برای حضو

تر از و مهم  )آزادی تحرک و استقلال طلبی(؛ شهری

لین به نیازهای نوجوانان از طریق همه عدم توجه مسئو

 )مشارکت پذیری(هامشارکت جویی و نظرخواهی آن

های ارزیابی شده مؤلفههمه  بدین ترتیباشاره نموده و 

های محیطی مؤثر بر عنوان مؤلفه بهکمی،  روشدر 

پژوهش از بحث های فوکوس  همطلوبیت فضایی محدود

 . استگروپ قابل استنتاج 

نوجوانان و عدم مشارکت نادیده گرفته شدن ، کلیطور به

به  یتوجهبیو  در فرآیند ایجاد تغییر در محیط شهری

منجر به نامناسب بودن فضاهای شهری  ،این گروه سنی

چون نگرش واقعی  یها شده و سایر عواملبرای حضور آن

الگوی سپری نمودن وقت آزاد و ادراکی والدین و 

بر طور کلی هب. دهدرا تحت الشعاع قرار می نوجوانان

کاهش حضور ها، تأثیر عوامل مختلف در اساس یافته

خلاصه  ،7در شکل توان را مینوجوانان در فضای شهری 

 نمود.  

هایی در مکان شناساییمنظور  در مصاحبه با نقشه به

و  یابنددر آن حضور میطور عمده،  بهکه نوجوانان  شهر

نهایی،  ها در ارائه پیشنهادهایآنهای ایدهکارگیری به

ها گذاشته و خواسته نقشه محدوده گلسار در اختیار آن

که بیشتر تمایل به حضور دارند با را هایی مکان شودمی

به حضور مند ههایی که کمتر علاقبرچسب سبز و مکان

مشخص و در مورد آن بحث  با برچسب قرمزرا هستند 

نشان  11و  10صاحبه با نقشه در شکل های منمایند. یافته

های حاصل از مصاحبه با نقشه نشان یافته شود.داده می

دهد که نوجوانان در صورت حضور در فضاهای شهری می

هایی دارند که بتوانند آزادانه بیشتر تمایل به مکان

شخصیت خود را بیان نموده و با دوستان و همسالان 

اجتماعی داشته باشند. خود وقت گذرانده  و زندگی 

عنوان فضاهای باز شهری و ها بهها و خیابانپارک

ها، نتذا، گیمهای غفضاهای بسته ای چون فروشگاه

ها بوده و فضاهایی که در ها بیشتر مورد توجه آننتکافی

آن امکان حضور آزاد را نداشته و همواره تحت کنترل 

ای هفعالیتچنین فضاهای عمومی با و هم بوده

ساختاریافته که امکان خروج از یک چارچوب مشخص را 

ها های با ویژگی منفی از سوی آنعنوان مکان ندارند به

 مطرح شدند.
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عدم حضور به دلیل  نامطلوب بودن فضاهای شهری به عنوان پیامد نادیده گرفته شدن از مشارکت در فرآیند  -7شکل 

 ایجاد تغییر 
Fig.7- Absence due to undesirable urban spaces because of lack of participation in the process of change  
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  ورزشی هایحضور آزادانه با همسالان برای فعالیت -8شکل
Fig.8- Free attendance with peers for sport 

activities 

 

 

 

 

 حضور آزادانه با همسالان برای گفتگو -9شکل
Fig.9- Free attendance with peers for 

conversation 

 

 

 



 

71 

ال 
س

ول
ره ا

شما م/ 
نه

بها/
تان

بس ر و تا
    

1
4
0
0

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  یریگجهینت-4
د تا در آن تلاش شهای پژوهش که نتایج حاصل از یافته

منظور ارزیابی مطلوبیت از رهگذر ارائه مدلی مفهومی به

سال  18تا  15نوجوانان  دیدگاهفضاهای شهری موجود از 

فعالیت و  حرکت الگویمحله گلسار شهر رشت و بررسی 

فضاهای شهری حضور نوجوانان در به مطالعه  ها،غالب آن

 دهدمیو عوامل مؤثر و محدود کننده آن، بپردازد؛ نشان 

که مدل پیشنهادی از آن رو که با توجه به نیازهای 

های محیطی متناسب با آن مختلف نوجوانان و قابلیت

تواند یک رویکرد سیستماتیک می ؛تدوین گردیده است

روش قابل و و مشارکتی برای ارزیابی فضاهای شهری 

-های کیفی محیطدی برای تدوین و بسط شاخصاستنا

ها باشد و این قابلیت را دارد که در دار آنهای دوست

جریان پژوهش در یک فرآیند دوسویه اصلاح و تکمیل 

 9تا  7

 6تا  4

 12تا  10

 15تا  13

 3تا  1

نوجوانان بر اساس حضورهای مثبت مکان - 10شکل 

 مصاحبه با نقشه

Fig.10- Positive places based on map anchored 

interview 

 6تا  4

 12تا  10

 15تا  13

 3تا  1

نوجوانان بر حضور منفیهای مکان -11شکل 

 اساس مصاحبه با نقشه
Fig.11- Negative places based on map 

anchored interview 

 7تا  9

 های دنج برای حضور با همسالانمکان -12شکل
Fig.12- Cozy places to be with peers 

 

 

 نیاز به خلوت در فضای شهری -13شکل
Fig.13- Need for privacy in the urban space 
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شود. نوجوانان، وضع موجود فضاهای شهری را در 

تر های مورد بحث مدل پیشنهادی، پایینبرآوردن قابلیت

توان به این نتیجه و می اندنمودهاز حد میانگین ارزیابی 

در فضاهای شهری با پاسخی  هاآنرسید که نیازهای 

که است ییدی بر این فرض مناسب همراه نبوده است و تأ

از مطلوبیت لازم  حضور نوجوانان رایب موجود شهر وضع

صورت بهعموما  هاآنو آمد علاوه رفت ه. ببرخوردار نیست

که با نتایج  بودهل، وابسته و تحت نظارت والدین منفع

 و هُگل هَمِر( 2005حاصل از پژوهش لیا کارِستن )

ای نوجوانان، هفعالیت علاوهبه. استهمسو (، 2018)

های ، تماشای تلویزیون و بازیحضور در فضای مجازی

توسط  های انجام شدهکه مشابه پژوهش است ایرایانه

. از سوی دیگر بوده( 2006بایِرن )( و 2010ویدِنوویک )

اغلب در در صورت استفاده از فضاهای شهری  هاآن

 حضور دارندها ها، رستورانشاپچون کافیفضاهای بسته 

که این خود با اصل حضور نوجوانان در فضاهای باز 

را دن ز( در پژوهش خود، پرسه2015شهری که پیری)

ای تجربه و برمناسب  وشییک فعالیت هیجان انگیز و ر

داند که بدون برنامه در زندگی نوجوانان مییادگیری 

 نبداد نتوانریزی سفت و سخت یا کنترل والدین می

های از پیش تنظیم ها و برنامهو ساختار مشغول شوند

 . است متناقض ؛دهنمود تعریف نشده را در هم بشکن

نشان از یک تغییر بنیادی در ارتباط  نتایج ،بنابراین

های حاصل از و با یافته های شهری داردنوجوانان با فضا

 ;Karsten, 2005) های انجام شده در این حیطهپژوهش

Mustakima, 2017; Vanheck, 2018; Hewitt et. al, 

 کنندهدر بررسی عوامل محدود است.سو هم (2020

عواملی چون امنیت فضاهای شهری، حضور نوجوانان در 

های انجام شده توسط جانسون و که مشابه پژوهش

که  بوده است( 2006) (،  پین و اسمیت2012) همکاران

عدم حضور نوجوانان را وابسته به امنیت و ترس واقعی یا 

ادراکی از جرم و خشونت دانسته؛ نگرانی والدین که 

 (، هریس2004) های چیلدرسمشابه نتایج پژوهش

( بوده؛ عدم مطلوبیت 2000) و اُبِرین و همکاران (،2004)

تفریحی مناسب که با  امکاناتفضاهای شهری و نبود 

 (، میشل2006) نتایج پژوهش افرادی چون لو و اسمیت

تر از همه نادیده گرفتن ( همانند بوده و مهم2003)

ریزی و طراحی نوجوانان از فرآیند مشارکت در برنامه

های محققینی چون پژوهشفضاهای شهری که توسط 

( 2004) (، نوئلز یانِز2006) (، فرنک2002) سوتن و کمپ

های پژوهش یافته از، ( به اثبات رسیده2008) و پاسون

 . استقابل استنتاج 

همه موارد  ها،بر اساس نتایج حاصل از یافتهطور کلی  به

عدم حضور نوجوانان در فضاهای شهری  مذکور مؤثر بر

تحت تأثیر مشکلات کالبدی محدوده پژوهش  توانمیرا 

ها دانست. مسائلی که نوجوانان در بحث ها به برخی از آن

عدم توجه مسؤولین به نیازها و ترجیحات ؛ اشاره نمودند

نوجوانان و فقدان بستری برای مشارکت جویی و 

ها در ایجاد هرگونه تغییر در محیط نظرخواهی از آن

یت فضاهای شهری محدوده منجر به فقدان مطلوبشهری 

 است. پژوهش از منظر حضورپذیری نوجوانان شده

مواردی چون کمبود پاتوق ها و فضاهای خصوصی حضور 

با همسالان، کمبود پارک ها و فضاهای متناسب با 

نیازهای نوجوانان، کمبود فضاهای بازی، نبود امکان 

ی، نبود برنامه های دسترسی به اینترنت در فضاهای شهر

رانده شدن از فضاهای  دنبال آن،انگیز و بهب و هیجانجذا

در فضاهای اختصاصی به  شهری و محدود شدن حضور

هایی پراکنده و مجزا در شهر چون )خانه، صورت جزیره

مدرسه، مراکز آموزشی فوق برنامه و ...( که تحت نظارت 

ها حضور یافته و ها در این مکانوالدین یا توسط خود آن

ه تحرک آزادانه در فضاهای شهری را به مرور فرصت تجرب

، در محدوده پژوهش حاضر قابل بحث انداز دست داده

در دو  پژوهش حاضر به ارائه پیشنهادهایی بنابراین. است

مناسب سازی محیط شهری برای افزایش حضور  حیطه

ها در فرآیند ایجاد تغییر نوجوانان و افزایش مشارکت آن

در جهت افزایش مطلوبیت پردازد. در فضاهای شهری، می

، تنوع امکانات مرتبط با فضای باز مواردی چونفضایی 

عمومی اعم از امکان فعالیت فیزیکی، برگزاری جشن، 

ها و مقیاس عملکردی فعالیت تنوع ومراسم و ...؛ 

های مناسب برای حضور با ایجاد پاتوقها؛ کاربری

دوستان و همسالان؛ ایجاد و تقویت محورهای پیاده به 

ضور پیاده نوجوانان، استفاده از حمنظور افزایش 

گیر، شکل سازی، سرعتتمهیداتی چون تغییر در کف

ایمنی فیزیکی و قابلیت پیاده  مسیر به منظور افزایش

های مختص طراحی مسیرها و ایستگاهروی نوجوانان؛ 
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منظور تشویق دوچرخه و شیب بندی مناسب معابر به

استفاده از دوچرخه توسط نوجوانان؛ طراحی مسیرهای 

نقل عمومی وهای حملدسترسی امن و کوتاه به ایستگاه

یل منظور تسه از مدارس و واحدهای همسایگی به

ساختمانی با  احجامطراحی نوآورانه استفاده نوجوانان؛ 

 روز، بههای جدید ساخت و مصالح بهتوجه به روش

منظور افزایش جذابیت برای نوجوانان؛ ایجاد عرصه هایی 

یت منظور افزایش امنیت حضور و فعال قابل رؤیت به

احیاء فضاهای رها روز؛ فردی در ساعات مختلف شبانه

یجاد فضاهایی به نفع امنیت و حضورآزادانه شده برای ا

نوجوانان؛ استفاده از رنگ، مصالح، فرم و مبلمان متنوع 

طراحی مناسب  در محیط شهری برای افزایش جذابیت؛

 فضای سبز و استفاده نوآورانه از عناصر طبیعی؛

ها، مبلمان شهری و سازی فضاها، اعم از راهمناسب

استفاده توسط نوجوانان فضاهای باز عمومی برای سهولت 

و همچنین برای افزایش مشارکت ؛ با ناتوانی جسمی

د تغییر در محیط شهری، نوجوانان در سطوح مختلف ایجا

ریزان و طراحان شهری حضور برنامهچون  پیشنهادهایی

ریزی و مودن برنامهمنظور وارد ن های درسی بهدر کلاس

ان طراحی شهری مشارکتی در برنامه درسی نوجوان

بخشی به منظور اعتبار تنظیم سیستمی به  ؛دبیرستانی

افزایش مهارت و  برای مشارکت کننده ارسمد

 ریزی و طراحیهای دانش آموزان در حیطه برنامهآگاهی

های ریزی مشارکتی از طریق شبکهتبلیغ برنامه شهری؛

چنین فضاهای واقعی چون اجتماعی مجازی و هم

که امکان حضور نوجوانان در  هاها و رستورانشاپکافی

ایجاد مراکز نوجوانان )هم به صورت  ؛آن بیشتر است

های مرتبط با واقعی و هم مجازی( و همکاری با بخش

معرفی نمایندگانی از نوجوانان از طریق ؛ امور شهری

هرسازی شهر و اطمینان از فرآیند دموکراتیک به حوزه ش

تربیت و إعطای اعتبار به  ؛در این بخش هاحضور آن

ص در امر وجوانان به عنوان کارآموزان متخصگروهی از ن

ایجاد تیم مشورتی از نمایندگان منتخب  ؛مشارکت

محرک  برای ایجادنوجوان برای اقدامات مشارکتی آینده 

مختلف برنامه ریزی و  انگیزه به شرکت در فرآیندو 

اقدامات،  در نتیجه این طراحی شهری؛ قابل ارائه است.

توان با ایجاد تغییرات متناسب با ترجیحات و نیازهای می

های آن برای و افزایش جذابیت در فضای شهری نوجوانان

در  یها را به گذران اوقات بیشتراین گروه سنی، آن

فضای شهری تشویق نمود که این امر به احیاء جایگاه 

نوجوانان کمک پذیری بیشتر حضور برای فضاهای شهری

 واهد کرد. خ

 

 پی نوشت
1 Physical self 
2 Social self 
3 Emotional self 
4 Cognitive self 
5 Reflective se 
6 Creative self 
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