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 و یراهبرد افتیره بر یمبتن یشهر یطراح ندیفرا میمفاه نییتب

 رانیا یشهر یطراح هایپروژه در آن کاربست بندیاولویت
 *زاده گوهرریزیبهناز امین و  کائیسعیده علی

 
 

 

این  تأثیری، اهیرو هینظر کی عنوانبهمفاهیم حاکم بر آن  تیاهمو میلادی  نوددهه اواخر  دروجود اقبال مجدد رهیافت راهبردی با :چکیده

شنیبه یشهر یطراح ندیفراچگونگی پیمایش  بر رهیافت ش رو ست.تدقیق ن ساس  ده ا سایی براین ا شنا ضر تلاشی برای  معیارها و پژوهش حا

شهری  های طراحیدر پروژه بندی کاربست این مفاهیماولویت شهری مبتنی بر رهیافت راهبردی و طراحی بر پیمایش فرایند مؤثرهای شاخص

ست. ستیابی به اهداف مذکور منظوربه ایران ا ستفاده از روش تحلیلیابتدا  د صیفی-با ا سی جریان تو سا های مؤثر بر رهیافت راهبردی، مفاهیم ا

پیشنهادی با تدوین چارچوب ارزیابی  .ده استشارزیابی تدقیق در قالب چارچوب  شهری طراحی این رهیافت و چگونگی کاربست آن در فرایند

ی ارهایمعها و بندی شااااخصاولویت و منتخبهای پروژه کیفی محتوای تحلیلزمینه را برای  ،بر پیمایش فرایند مؤثرهای معیارها و شااااخص

و  مشااارکت عمومیمعیارهای  دهدمی نشااان پژوهش یهاافتهی .آوردمیفراهم  دمنیفر آزمون از اسااتفاده با و SPSS 26 افزارنرم در پژوهش

سبات قدرت شاخص منا ست اهمیتکمترین  ،های مرتبط با آنو  شتراک که این امر خود به  ،را دارا شاخص هاشاخصبرخی از سبب ا های با 

سأگرایی، انعطافی زمینهمعیارها سطحیگرایی و مداخلهلهپذیری، م ست دهش انجام یزبه کاهش امتیاز معیارهای مذکور ن چند شت .ا نخبه بردا

شاخص کاربست و دهش لحاظ هاپروژه در گفتار سطح در تنها عیارم دو نیا دهش باعث قدرت مناسبات و مشارکت مفهوم از مندانحرفه انهیگرا

ساس نیبرا. بماند یباق مغفول عملا آنان کنندهتبیین یها ضور باوجود ا شارکت مفهوم ح  لیدل به ،ایران یشهر یطراح هایپروژه در یعموم م

 هایشااااخص ،یشاااهر یطراح ندیفرا تیهدا در آن انکار قابل غیر نقش و قدرت مناسااابات به توجه عدم و یاجتماع یریادگی ندیفرا فقدان

 به تنها را یشااهر یطراح ندیفرا و ده اسااتشاا روبرو های منتخبپروژه در کاربساات یبرا یاساااساا هایچالش با مفهوم دو نیا کنندهتبیین

  .قرار نداده است توجه موردرا  فضا و دموکراتیک یاجتماع هایجنبهو  نموده محدود فضا کیتکنوکرات و یعلم یهاجنبه

 .های طراحی شهری ایرانبندی، پروژهاولویتمعیار،  و شاخصرهیافت راهبردی، فرایند طراحی شهری،  :گان کلیدیواژ
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 مقدمه -1
کوتاه  نساابتادر باب فرایند طراحی عمری  پردازینظریه

و اوایل  1950 سااارآغاز این مطالعات به اواخر دهه دارد.

، (Nadimi, 1999) گرددبااازمیمیلادی   1960 هدهاا

سائل و  هنگامی شهری و معماری در حل م که طراحی 

مشاااکلات پیهیده اروپای پز از جنه جهانی دوم، با 

های معمول  جه شاااده و رویکرد در طراحی بحران موا

د. تا آن زمان شااشااهری با تردیدهای اساااساای روبرو 

 هایزمینهطراحی شهریِ سنتی همانند معماری و سایر 

خلاقیت، نبوغ  هایتانهنری و -ذهنی هایروشهنری، بر 

ستوار بود اما با  شدن و  تربزرگو ابتکار طراح هنرمند ا

عدم توانایی خود  هاروشپیهیده شدن امور شهرها، این 

 و طراحی شاااهرها عملا نشاااان داد وتحلیلتجزیهدر را 

(Bahrainy, 1998 .)یانبه این پرساااش  معمولا، دیگرب

ضا، که هاپروژه گونهاینکه چرا  شدمیمطرح  بر پایه  بع

، در اندشااادهتهیهنظریات و توساااط نخبگان این حرفه 

ده شااامطلوب منجر ن هایفراوردهمرحله عمل به تولید 

بنابراین بساایاری از محققان در . (Golkar, 2008اساات )

قت و  تفکر سااانتی طراحی در مورد  کاراییمیزان د

ستم شهرهای  اییافتهسازمان پیهیده هایسی همهون 

ند.  ید نشاااان داد عاصااار ترد یدگی  درواقعم درهم تن

متغیرهای متعدد کالبدی، اقتصااادی، اجتماعی، حقو ، 

ساایاساای، فنی و فرهنگی در مسااائل شااهری، شاایوه 

طلب  یافتهسازمانپیهیدگی  گونهاینی برای حل مناسب

نابراین در دهه  .(Jacobs,1961) کندمی  توجه 1960ب

صین ص  آن تا شهری، که طراحی ایرویه بعد به متخ

 شد. با معطوف بود، قرارگرفته عنایت مورد زمان کمتر

 تهیه که دشاا محرز نکته این شااهری، طراحی تکامل

ابعاد کالبدی و عملکرد فضایی شهر، صرفا ی که هایپروژه

محیط و  زیباشاااناختی هایویژگی بر تأکیدبا  همآن

واقعی و بیرونی طراحی  هااایجنبااهباادون توجااه بااه 

تاریخی، ...(  یاسااای،فرهنگی،  ماعی، سااا فاهیم اجت )م

 حتی اگر مقدور باشد، مطلوب نخواهند ،شدمی خلاصه

 .(Golkar, 2008) بود

ند طراحی شاااهری، رویازاین  ندی و فرای ، تفکر فرای

روش و ابزاری مناسااب برای مواجهه با مسااائل  مثابهبه

؛ چراکه گیردمیقرار  توجه مورد، یافتهساااازمانپیهیده 

سیدمیبه نظر  صلت دینامیک و  ر آن  نگرکلدر پرتو خ

ده و مسائل بهتر فراهم نش گونهاینامکان شناخت و حل 

نادار بر موفق طوربه یت فراورده مع  موردنظریت و مطلوب

 ,Lang) نمایدمیگذاشته و آن را معقول و مشروع  تأثیر

2005). 

طراحی شااهری با رجوع به  در بسااتر چنین شاارایطی

، و پارادایم جامع عقلانی گرااثبات شناسیشناختمبانی 

سلط و فراگیر در بخش  عنوانبهکه  از  ایعمدهشیوه م

پنداشااته مطرح بود، عملی  ریزیبرنامهگفتمان معاصاار 

هانی  شاااودمی ید در ج با ، طرفبیعقلانی،  کاملاکه 

صااورت گرفته و هدف  ملاحظات قدرتمنطقی و دور از 

، ترکیب، یدتأی، بینیپیشاز آن بازشااناساای، تشااریح، 

سائل، حلراهتلخیص و  شیوه یابی برای م ی جامع و ابه 

و در کلیه ابعاد اعم از اجتماعی، اقتصادی،  غیر گزینشی

با  بدی و   شاااودمیتعریف علمی  کاملا هایروشکال

(Lang, 1987.) در مواجهه با محیط  ازآنجاکه همهنین

 جامع عقلانی بر پایداری پارادایم، فرض گیریتصااامیم

 گرفتن شااارایط عدم نادیده و گیریتصااامیم محیط

 که هاییطرح (،Forester,1989است ) قطعیت محیطی

کاملا  هاییطرح شااوند،می تهیه این رویکرد بر اساااس

 ایآینده که فیزیکی )بلوپرینتی( هساااتند و ایساااتا

ترسااایم  مشاااخص ایدوره برای را قطعی و مطلوب

ست حالی در این  کنند؛می ضوعات  که ا  ریزیبرنامهمو

ما  عمومی قلمرو و  طراحی در مانلزو و  ساااادگی ه

ی علمی هاروشتجربی و  علوم مسائل پذیری بینیپیش

این  یافتهسااازمان پیهیدگی داشااته و را مبتنی بر آن

 .سااازدمی متمایز هاعرصااه دیگر از را هاآن موضااوعات

در مواجهااه بااا  و دهااه هفتاااد میلادی در رویازاین

 ، همهونپارادایم عقلانی هایمحدودیتو  هانارساااایی

 از پیرویو واقعیات اجتماعی و  هاارزشنادیده گرفتن 

در برخورد با شااارایط  و فراگیر قطعی یکساااان، الگوی

ناطق شاااهری ی عقلانی، هاروشمبتنی بر  متحول م

نه و  یا نه ظهور و رواج  ،ساااالارفنعلمی، نخبه گرا زمی

با عنوان  رهیافت جدید و پویایی در طراحی شاااهری 

فت راهبردی فراهم  یا فت راهبردی  .گرددمیره یا ره

ملاحظات زیباشااناساای و عملکردی را تنها بخشاای از 

به شمار آورده و هدف اصلی را ارائه  گیریتصمیماهداف 
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ستچارچوبی برای  و راهنمایی برای ارتقای  گذاریسیا

 هایمقیاسدر سااطوح و  شاادهساااختهکیفیت محیط 

مختلف و مطابق با شرایط اجتماعی، سیاسی و اقتصادی 

ای متفاوت و متضاااد افراد هحاکم بر جامعه، و خواساات

  .(George, 1997)کند معرفی می نفوذذیذینفع و 

فراگیر شاادن رهیافت  باوجوددر دهه هشااتاد میلادی و 

آن در  کاراییعمومی به سااابب  هایبخشراهبردی در 

 نشاااینیعقبو  توجهیبی باتغییرات ناگهانی آن زمان، 

، ریزیبرنامهبه  و شااکاکیت پسااامدنیزم نوساانت گرایان

 هادیدگاهدر حقیقت هر دوی این  ؛دشاااومیافول  دچار

ست که اگر رخ  شرفت چیزی ا براین اعتقاد بودند که پی

(. Healey, 1997ندارد ) ریزیبرنامهدیگر نیازی به  دده

اما پیهیدگی روبه رشااد مسااائل و مشااکلات شااهرها، 

فاقد برنامه و تصاااادفی،  هایتوساااعهنگرانی در مورد 

شاادن  تکهتکهو  گساایختگیازهممشااکلات مربوب به 

فت ید، هابا هدف  تأک مدت و  به تفکرات دراز یاز  بر ن

در  توانمیرا  مؤثرو  گرایانهواقعبازگشاات به یک شاایوه 

 میلادی در دهه نود رهیافتتوسعه و توجه مجدد به این 

در دهه دانساات. رهیافت راهبردی پز از افول آن  مؤثر

با  آغاز قرن جدید مشخصاو  هشتاد میلادی، از دهه نود

 نظریاتکسااب تجربه از اشااتباهات گذشااته و با الحا  

شارکتی و  ریزیبرنامه ست نظریاتم ساختار  مدرنپ به 

اخیر در  هایساااالدر  وپیشاااین، بار دیگر رونق یافته 

بسیاری از کشورهای جهان متداول شده و نویدی جهت 

در  و طراحی شهری ریزیبرنامهت ه مشکلاب گوییپاسخ

ظام را با مسااااائلی چون ن باب  لهت  وی مراتبسااالسااا

، هماهنگی بین ساازمانی، هابرنامهطرح و  پذیریانعطاف

سعه پایدار یاجرا شارکت مردمی و تو  دهدمیی بودن، م

(De Kort, 2009; Barbuto, 2016) . 

ما یت و نقش  باوجود ا حث اهم با فت م یا فاهیم ره و م

ند طراحی  بر ایرویهیک نظریه  عنوانبهراهبردی  فرای

کیفیات مورد انتظار از فراورده طراحی شهری، شهری و 

بوده و  دوجانبهطراحی شااهری  دانشتکامل  ازآنجاکه و

گیرد، ای این رشته را در برمیهای محتوایی و رویهجنبه

ن نشاااا طراحی شاااهریمروری بر ادبیات نظری دانش 

هدمی حث طراحی شاااهری  د با لب م یاتبر غا  نظر

محتوایی و کیفیات فضای شهری متمرکز بوده و مباحث 

ند تأثیرای و رویه فاهیم آن بر چگونگی پیمایش فرای  م

 توجه موردشاااهری و فراورده مورد انتظار از آن طراحی

 ;Lang,1987,2005; Carmona,2014قرار نگرفته است )

Cuthbert, 2011.)  باهدفاین مطالعه ، اسااااس این بر 

رهیافت تحقق  هایمعیارها و شااااخص شاااناساااایی"

و  تعریف شده است "فرایند طراحی شهری در راهبردی

 و ارهایمع: دهدمیپاساااخ  اسااااسااای پرساااش دو به

پیمایش فرایند طراحی شاااهری  بر مؤثر هایشااااخص

ندکدمراهبردی  فاهیم  ؟ا کاربسااات م میزان و اولویت 

حه در  نه  هایپروژهمطرو طراحی شاااهری ایران چگو

بدین منظور و در بخش نخساات مروری بر اساات؟ هم 

های و معیارها و شاخص گرفتهانجاممبانی نظری مرتبط 

شااهری مبتنی بر رهیافت بر پیمایش فرایندطراحی مؤثر

تدوین  یابی پژوهش  چارچوب ارز لب  قا راهبردی در 

سی فرایندطراحی د.شومی شهری در بخش دوم، با برر

شهری هایپروژه صل یهاداده لیتحلایران،  طراحی   حا

 دمنیفر آزمون از اساااتفاده با و SPSS 26 افزارنرم در

شاخص ها و معیارها مشخص و میزان اهمیت هر یک از 

 گردد.بندی میاولویت

 

 مروری بر پیشینه پژوهشی -1-1

و مفاهیم بنیادین حاکم  گیریشککک  هایزمینه1-1-1-

 راهبردی رهیافتبر 

مان مد گساااترشه که آ فت طور  یا  راهبردی در ره

 از ناشاای هایشااکساات توان نتیجهمی را شااهرسااازی

 در که افتیره نیا .دانسااات جامع عقلانیریزی برنامه

 انتقادات و هایینارسااا به پاسااخ در یلادیم هفتاد دهه

 و یستمیس نگرش به رجوع با و ،یعقلان افتیره بر وارد

 در یجیتدر و مداوم اقدامات و اهداف بر یمبتن نظریات

ندک هینظر همهون یریگمیتصااام مختلف ساااطوح  ا

 بخش ،یونیاتز مختلط شیمایپ هینظر و ندبلومیل ییافزا

 اختصاااا  خود به را یشاااهرسااااز گفتمان از یمیعظ

شتاد دهه در افول با ،دهدمی سط از ی،لادیم ه  دهه اوا

جددا نود جه م فتیره رویازاین. گیردمی قرار موردتو  ا

 طیشرا با مواجهه در خود یازهاین نوع سبب به یراهبرد

 یکردهایرو به رجوع با معاصر یشهرها یهایدگیهیپ و

 مشااارکت و یهمکار بر یمبتن یزیربرنامه چون یمکمل
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 یاساااساامباحث بنیادین  و میمفاه بازتعریف به یمردم

 ,Barbuto,2016; Albrechts, 2004) پردازدمی خود

De cort, 2009 .)یریگشااکل بر مؤثر اتینظر 1 جدول 

  .دهدمی نشان را یراهبرد افتیره نیادیبن مباحث

 
 نیادیبن مباحث یریگشک  بر مؤثر اتینظر -1جدول 

 یراهبرد افتیره
Tab. 1- Theories affecting the formation of the 

fundamental issues of the strategic approach 

 نظریه
 پردازنظریه

 (سال)
 کاربرد در رهیافت راهبردی

نظریه 

 افزااندک
 لیندبلوم
(1959) 

 روشباار ناااکااارآماادی  تااأکاایااد -

 قیاسی -منطقی جامع، هایشناسایی

  عمومی قلمرو در گراهدف و

به - یت عدم بر غل پا و هاقطع  یدارینا

 اجتناب قیطر از گیریتصمیم طیمح

ئه از ی، قطع، ریفراگ هایحلراه ارا

 دقیق و تفصیلی

ید - مات بر تأک قدا  یمتوال و یجیتدر ا

 یاقتضا و دادهایرو یعیطب نظم از که

 قیطر از کناادمی یرویپ طیشااارا

 ایمرحله و مدتکوتاه اهداف نیتدو

جه با  نییتع جایبه راتییتغ به تو

  بلندمدت هایسیاست و هابرنامه

و نیازهای  لواص یرو تمرکزبر  تأکید -

 ات ییجز به پرداختناساسی پیش از 

 دیتحد قیطر از گراییواقع بر تأکید -

مات به ملزو نات، توجه  کا ی و واقع ام

 معتبر  هایشناخت

 با کار قیطر از پذیریتحقق بر تأکید -

ست ست در هایسیا  تمرکز و اجرا د

 بر یمبتن یاتیااعمل کااارهااایراه بر

 مشااکل مجدد نییتع و ایمهامکانات 

 ماانااظاام یزماااناا فااواصاااال در

(Lindblom,1959.) 

نظریه 

 حمایتی
 دیویدوف
(1965) 

 یتیفعال عنوانبه ریزیبرنامه بر تأکید -

سیس  هاارزش با که محور ارزش و یا

 یاجتماع و یاسااایسااا هایاولویت و

طه  و یفن یموضاااوع نه و دارد راب

   کیتکنوکرات

 یدموکراساا جادیا ضاارورت بر تأکید -

 بتوانند شااهروندان آن در که یشااهر

 گذاریسیاست ندیفرا در فعال ینقش

 . رندیگ بر عهده یعموم

 عنوانبه شاااهرسااااز نقش بر تأکید -

 که یمحل اجتماع یِاساایساا ندهینما

فع ،هاااارزش بااایسااااتمی  و منااا

 باور را مختلف هایگروه هایاولویت

 اهدافشااان تحقق جهت در و داشااته

 بکوشد

 کاهشو  قدرت مناسااابات بر تأکید -

 قیطر از هاناهماهنگی و تعارضاااات

 و مشاااارکت امکان به زمانهم توجه

 توساااط بیرق هایطرح شااانهادیپ

ی اسیس و یاجتماع مختلف هایگروه

(Davidoff,1965). 

 نظریه

پیمایش 

 مختلط

 اتزیونی
(1967) 

 یبیترک با یمراتبسلسله یریگمیتصم -

 اهداف) بالاتر سااطح ایپایه اهداف از

 دهندهنشااان و کلان یهامیتصاام و

 یراهبردها و ،(یاسااااسااا یهاجهت

  افزا اندک

 چارچوب در افزا اندک راتییتغ اتخاذ -

و کلان  ایپایهات  و اهداف میتصااام

(Etzioni,1967.) 

نظریه 

 سیستمی
 یبرتالانف

(1968) 

قاد - مه کارایی عدم به اعت نا  ریزیبر

 وه جامع یدگیهیپ لیدل بهعقلانی، 

تعاادد عواماال دخااالاات  -یفرد م

  یاجتماع

گشایی  لهمسأیابی و  مسأله بر تأکید -

 ساااائلم ینیفراب و لیتحلمبتنی بر 

 ,Mehdizadeh & et.al) یشاااهر

2018.)  

نظریه 

 تبادلی
 فریدمن
(1987) 

 تیترب و شهروندان مشارکت یارتقا -

 قیطر از مسئول یشهروندان

 بین ارتباب مجدد ساختاربندی

 بر یمبتن آنان مخاطبان و شهرسازان

  یاجتماع یریادگی ندیفرا

 یاجتماع یندهایفرا ییایپو بر توجه -

 از( ناب و محض شناخت برخلاف)

 مؤثر الوگید و رودررو روابط قیطر

 و شهروندان و شهرساز انیم

 گفتگو نیا از یناش متقابل یریادگی

  و حضور قیطر از گراییواقع بر تأکید -

 در کوچک هایگروه گریمیانجی

 و ییگشا مسأله و یابی مسأله ندیفرا

 هایشکل گذاشتن اشتراک به

 کالیتکن دانش) دانش مختلف

 یتجرب دانش کنار در شهرساز

 (.Friedmann,1987( )شهروندان

 

یاتمبتنی بر  کلبر  مؤثر نظر بازتعریف  گیریشااا و 

در انتقاد از  (Hall, 1989) پیتر هالرهیافت راهبردی، 

مه نا به ضااارورت  ریزیبر اصاااول  کارگیریبهجامع 

و معتقد است تصویر  کندمیراهبردی اشاره  ریزیبرنامه

ستا و قطعی که  و طراحی عقلانی از آینده  ریزیبرنامهای

، با دهدمیو ترسااایمات ارائه  هانقشاااهشاااهر در قالب 
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در وی، طراحی شااهری را  واقعیت شااهر انطبا  ندارد.

مهچارچوب  نا قدم  ریزیبر با حفق ت عمومی شاااهر )

 گیریتصااامیممحیط  عنوانبهبر طراحی( و  ریزیبرنامه

ستتری از چارچوب کلانکه با  کندمیمعرفی   هایسیا

عرصه عمومی، خواست و منافع عمومی سروکار عمومی، 

بیش از پرداختن به جزئیات، به تمرکز بیشااتر  ویابد می

یاز دارد و باید بر فرایند یا توالی  بر روی اصاااول کلی ن

سیدن به اهداف   کند. تأکیدزمانی )تدریجی( در جهت ر

 چند ساااطحیهدایت و کنترل  نیز (Frey,1999فرای )

و  داده قرار شااهری طراحی فعالیت حوزه شااهر را در

ست تنها سعه هایچارچوبتهیه  از پز معتقد ا  در تو

ساس و سطوح این سله ترتیب بر ا  )منطقه یمراتبسل

 طوربه توانمی شااهری( هایبخش و شااهر شااهری،

ستن و شهر امتیازات ارتقای به مؤثری سائل از کا  و م

هیلی نیز  شااهری پرداخت. فضاااهای تکتکتنگناهای 

معتقد اساات رهیافت راهبردی تنها بر مقوله فضااا اکتفا 

 هایزمینهبر  تأکیدبا  ،، بلکه از تمرکز بر مکانکندمین

دوباره به هویت و  توجه منظوربهفرهنگی -سااایاسااای

یا محلی در مواجهه با یکپارچگی  ایمنطقهتصویر ذهنی 

 ,Healey) کندمی، حمایت دنیای مدرن سازیجهانیو 

زمانی  افق کلان، مقیاس با اشاره به نیز آلبرشت(. 2004

 ذی هایاراده و هاخواست تکثر منافع، و تعدد طولانی،

 بر اساااسرهیافت راهبردی را  شااهرسااازی در مدخل

در نگرش چهارسویه  ؛کندمینگرشی چهار سویه تعریف 

بلندمدت مبتنی بر  اندازچشااامبر  تأکیداول مسااایر در 

کنشاااگران دخیل در ساااطوح  هایاولویتو  هاارزش

تمرکز روی ایجاد مساایر دوم در  .مختلف قدرت اساات

سائل از طریق اقدامات   مدتکوتاهاعتماد از طریق حل م

هساااتند که  ایگونهبهدر این مسااایر اقدامات  ؛اسااات

شمیت از تبعبهآیندگان را  س شدهنییتع اندازچ یر در م

سائل را با توجه به  شماول ترغیب کرده و م حل  اندازچ

عوامل کلیدی، . در مسیر سوم به جلب مشارکت کندمی

جاد  یه و ای یت اول ما جاد توافق و گرفتن ح که در ای

شروعیت نقش مهمی ایفا  ؛ شودمیپرداخته  ،کنندمیم

تخصصی و قدرت تخصیص ابزارهای  هایمهارتچراکه 

هادی  مات پیشااان قدا در  معمولاکافی برای اجرای ا

مختلف  هایساااازماننهادها و ، هاگروه، افراد، هابخش

ستند. سیر نیز در رابطه پراکنده ه فرایند  با چهارمین م

شهروندان،  شی به  سطوح  عنوانبهقدرت بخ شگران  کن

عمده  هایگیریتصاامیمپایین قدرت، و دخالت آنان در 

اساات. در این فرایند شااهروندان با نقطه نظرات مختلف 

به این صااورت یک گنجینه درک  ویکدیگر آشاانا شااده 

بل  قا جاد  یامت ماعی و فکری ای یه اجت یک نوع سااارما

 افتیره براین اسااااس(. Albrechts, 2004) شاااودمی

برد ه طمینااانقاااباال یاناادازچشااام یرا ل ،ا م  و یع

 ساااطوح در را ییراهبردها و آوردمی دیپد مدتطولانی

 در) قدرت یسااااختارها دادن قرار مدنظر با مختلف،

 در( گیفرهن و یاجتماع ،یاقتصاااد ،یاساایساا سااطوح

 ,Mintzberg) کندمی جادیا ،یرقابت و یرقطعیغ یقالب

1994; Poister & Streib, 1999; Albrechts, 2004 .)

 یطراح را یسازتصمیم یساختارها ریزیبرنامه گونهاین

 و یذهن ریواتصاااا ،ییمحتوا هااایچااارچوب و نموده

گذاری یبرا را ماتیتصااام  راتییتغ تیریمد و تأثیر

 (.Albrechts, 2006) بخشدمی توسعه ییفضا

 

ند طراحی شککهری -2-1-1 فت فرای یا مبتنی بر ره

 راهبردی

فرایندهای طراحی شاااهری که با الهام از تفکر  ازجمله

به الگوی کلیف ماتین  توانمی، اندشاادهمطرحراهبردی 

(Moughtin, 1999 اشااااره کرد. ماتین فرایند طراحی )

، ایمرحلههفت  ایچرخهشهری را در قالب یک دیاگرام 

ردن اهداف حسب ظاهر با مرحله تعیین یا فرض ککه بر

غاز  ندمی، مطرح شاااودمیآ جه ک ماتین تو . در نمودار 

به طراحی، اجرای طرح و پایش دائمی و اصلاح  زمانهم

که از  مات  پارادایم تفکر  هایویژگیمساااتمر تصااامی

شم  ست، به چ کرمونا و همکارانش  .خوردمیراهبردی ا

(Carmona, 2003 شهری ( نیز فرایندی را برای طراحی 

که با توجه به قرارگیری آن در چارچوب  کنندمیمطرح 

از رهنمود و  مندیرهبهیک برنامه جامع بالادسااات و 

 اندازچشاامدسااتور کار مزبور، با مراحل تدوین اهداف یا 

ماتی  قد غازشااادهساااازی م له  آ جام مرح و پز از ان

شمبه تثبیت اهداف و  وتحلیلتجزیه ی طرح قطع اندازچ

حل آن  مدمیو دیگر مرا جا نابراین ان ند  توانمی. ب فرای

ود: طراحی شااهری را با مراحل و عناوین ذیل معرفی نم
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شمتدوین -1 ضعیت )اول -2مقدماتی،  اندازچ سنجش و

عد هادادهگردآوری  تدوین -3(، هاداده وتحلیلتجزیه، ب

)به شکل سیاست  هاحلراهتدوین -4 و راهبردها،اهداف 

تخاااب گزینااه و  هاااحاالراهارزیااابی -5یااا طرح(،  ن ا

یت مه اجرایی و -7، طراحی -6، بخشرضاااا تدوین برنا

 براین اساس:پایش و ارزیابی پز از اجرا. -8اجرا، 

یل 1.  به دل ند طراحی شاااهری راهبردی  یدفرای  تأک

 تبعبهو  چند سطحیرهیافت راهبردی بر الگوی هدایت 

آن قرارگیری طراحی شااهری در چارچوب رهنمودها و 

ستور کار ست، با مرحله  د شمبرنامه بالاد سازیچ  انداز 

مقدماتی در  اندازچشاامتدوین . دشااومیمقدماتی آغاز 

علاوه بر آشانایی با نقشای که در ابتدای فرایند طراحی 

ضای مورد طراحی طرح ست برای ف  بینیپیشهای بالاد

مقدماتی  اندازچشااامبر محتوای  قیمامساااتشاااده و 

اسااات از توقعات و خواسااات اسااات، بازتابی  تأثیرگذار

چراکه ؛ (Carmona,2014) کنشاااگران دخیل در طرح

قدرت  جانبههمهفرایند طراحی شهری راهبردی حضور 

مل را  لهبهدر عرصااااه ع به  منز پذیر  نا واقعیتی گریز

در طراحی شهری را  گیریتصمیمشناسد و رسمیت می

یب در  که در آن کنشاااگران رق یک کنش راهبردی، 

اهداف خویش و  تأمینسااطوح مختلف قدرت درصاادد 

 ,Albrechts) کندمیایجاد توازن قوا هساااتند تعریف 

 نفعذی هایگروه ند،یفرا یابتدا دربراین اساس  .(2004

 انجام بر شاندخالتو نحوه  زانیمشناسایی و  نفوذذی و

 نیتدو در قالب ساااختار سااازمانی فرایند طرح یاجرا و

شن از پز. (Bryson, 2004) شودمی  ساختار شدن رو

 هایشااایوه با تا کندمی تلاش طراح ندیفرا یساااازمان

 آگاه کنشاااگران هایاولویتو  هاارزش ازمشاااارکتی 

 مسااائل ای مسااأله به نساابت را ندیفرا موضااع و دهیگرد

 حضور قبول با طراح مرحله نیا در. دینما روشن یطراح

مان  تأمین بر علاوه ،یطراح ندیفرا در بیرق هایگفت

 ،یاسیس و یاجتماع مختلف هایگروه خواست و حقو 

 درروند قدرت هاینابرابری و فشاااار هایگروه تأثیر بر

 ندیفرا پذیریتحقق نهیزم و دهیگرد آگاه یطراح ندیفرا

مان از را تدا ه تدوین براین اسااااس . آوردمی فراهم اب

پایه و اساااس و چارچوبی  عنوانبهمقدماتی  اندازچشاام

یت ندههدا مات و  کن قدا ند  هایگامبرای ساااایر ا فرای

؛ چراکه (Healey, 1997) رودمیشااامار هطراحی نیز ب

ضوعات  سیقابلمو در مرحله  هاآنو میزان مطالعه  برر

ناخت و  یل ا تبعبهشااا تدوین آن نحوه تحل طلاعات و 

 اندازچشاام، بسااتگی مسااتقیم به هاساایاسااتاهداف و 

  مبتنی بر آن دارد.  هایاولویتمقدماتی و 

 موجود، وضعو سنجش  شناخت یعنی دوم مرحله در 2.

عات یگردآور  نییتع با و ینشااایگز صاااورتبه اطلا

ضوعات کردن محدود و هااولویت سیقابل مو  یمبتن برر

 & Poister) پذیردمی صااورت یمقدمات اندازچشاام بر

Streib, 1999; Bryson & Roering, 1988) . از سااویی

ضعف(  نقادانه ارزیابی دیگر محیط داخلی )نقاب قوت و 

 Kaufitian) (دیتهد و فرصاااتو محیط خارجی )نقاب 

& Jacobs, 1987)  تنهااا متکی بر فرایناادی علمی و

کنشگران دخیل  تعاملمشارکت و  وتکنوکراتیک نبوده 

و  اطلاعات گذاریاشتراک به و تبادل منظوربه ،در پروژه

سائل  شخیص و تبیین م نیز بخش مهمی از  ،یراهبردت

ضع  سنجش و صا  را  موجودشناخت و  به خود اخت

هدمی ند راهبردیدر  رویازاین. د له فرای یابی مسااااأ

 هایاولویتحاکم بر نیازها و  یاساس مسائل دربرگیرنده

هد بود  نفوذذیذینفع و  هایگروه  ,Bryson)نیز خوا

ی هاارزش بر یمبتن ینشااایگز شاااناختاین  .(2004

 در بر علاوه نهیزم بر حاکم مسااائل و دخیل کنشااگران

...( ،یاطلاعات ،یزمان ،یمال) منابع تیمحدود گرفتن نظر

مان کاهش به که نه و ز جام هایهزی عات ان طال  نیا م

 هامحدودیت بر یادیز حد تا دتوانمی ،انجامدمی مرحله

 وتحلیلتجزیه و یبررساا در طراح ذهن هایکاسااتی و

صمیم طیمح جانبههمه  & Poister) دینما غلبه گیریت

Streib, 1999.) 

تدوین .3 له  هداف و تنظیم در مرح ها ا  نیز و راهبرد

ید های  تأک یاز با ن هداف  باب ا نه گرایی و ارت بر زمی

 .T) اسااات هامکانخا   هایویژگیو  فردمنحصاااربه

Dimitriou & Thompson, 2007) .بر اهداف  ،رویازاین

وابسته به آن و  هایاولویتمقدماتی و  اندازچشم اساس

حاصااال از  تایج  یهن یلتجز له  وتحل عات در مرح اطلا

ورای ، (Shieh & Shakibamanesh, 2011) شاااناخت

مشارکت با سازمان متولی تهیه طرح و  نظر مورداهداف 

 شودیمتدوین مختلف اجتماعی و سیاسی  هایگفتمان
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(Bryson, 2004) .با رجوع  براین اساس فرایند راهبردی

به (  Etzioni, 1967به مفاهیم نظریه پیمایش مختلط )

لهتدوین  هداف یِ مراتبسااالسااا یه ا و پوشاااش بر کل

فضاااایی و زمانی، از ساااطح کلان )اهداف  هایمقیاس

هداف مدت مبتنی بر ا ند  کلان و هایتصااامیم و بل

( تا سطح خرد )مبتنی بر اساسی هایجهت دهندهنشان

 اجرایی زمینه که مدتکوتاهراهبردها و اهداف عملیاتی 

صمیم شدن (، به کنندمی فراهم را اهداف پایه و هایت

ندازچشااامتدقیق  چارچوبی  ا قدام نموده و  قدماتی ا م

یت و کنترل  ند  چند ساااطحیراهبردی برای هدا فرای

عدی  هاطرح پذیریتحققطراحی فراهم و  حل ب در مرا

 ،در رهیافت راهبردی دیگرعبارتبهرا تضااامین نماید. 

 ایپایه هایتصااامیم چارچوب در افزا اندک تغییرات

 از ترکیب متفاوتی از استفاده با بنابراین .شودمیذ اتخا

فت ساااطوح یا مایش، ره ند  یک راهبردی در پی فرآی

 متمرکزتر و عقلانی رهیافت نساابت به زدا تر تمرکز

 Buttoud) پذیردمیاندک افزا صورت  رهیافت به نسبت

& Samyn, 1999 .) ی مراتبسااالسااالهعلاوه بر تدوین

هداف و برخلا فت راهبردی ا یا گاه سااانتی، ره ید ف د

 کتش گرانو  سااازتصاامیمفرد  هایظرفیتنساابت به 

اجرایی در برآورده ساااختن منابع و توان مورد نیز برای 

 رویازاینمطلق نداشاااته و  بینیخوشبسااایج امکانات 

هداف و نحوه اجرای  به  با توجهدر این دیدگاه  هاآنا

قدرت و  مراتبسااالسااالهدر  گیرندهتصااامیمموقعیت 

های لازم برای اجرای   شاااودمیتدوین  هاآنراهبرد

(Albrechts, 2004.) 

های طراحی، ها و گزینهدر مرحله تدوین ساایاساات .4

ند راهبردی از طریق  یاساااتفرای ید  گذاریسااا و تول

چارچوب ساااطوح راهبردی )پروگرام نهها در   هایگزی

کرده و  تأکیدمدت( بر جامعیت فرایند بلندمدت و کوتاه

نکته  کند.ساااطوح مختلفی از مداخله را پیشااانهاد می

ست که برای اجتناب از  حائز اهمیت در این مرحله آن ا

 های فرایند جامع عقلانی و وجه آرمانی آن،نارساااایی

خاذ راه هداف حلعلاوه بر ات چارچوب ا های ممکن در 

 هایساایاسااتها با راهبردها و حلکلان، سااازگاری راه

بر شرایط و مسائل مبتلابه  داده وموجود نیز مدنظر قرار 

 ,Poister & Streib) نمایدمی تأکیدبسااتر طراحی نیز 

یات راه(1999 حدید جزئ با ت ها و حل. از ساااوی دیگر 

ید ند راهبردی تلاش  تأک یدی، فرای عات کل بر موضاااو

ندمی عدم  ک به بر  یتعلاوه بر غل یداری  هاقطع پا نا و 

فراگیر و قطعی  هایحلراهاز ارائه  ریگیتصاامیممحیط 

ند راهبردی اجتناب ورزد.   منظوربهبراین اسااااس فرای

پیش و  گیریتصاامیممقابله با شاارایط مختلف محیط 

بیش از آنکه به طراحی مستقیم و قطعی محیط بپردازد 

که از  گذارسایاساتو  کنندههدایت چارچوبیبه تعریف 

 یاااباادماایطااریااق آن اهااداف طااراحاای تااحااقااق 

گی اهنهمناچارچوبی که امک. (Haung, 1999)پردازدمی

مانمختلف در ساااطوح و  هایطرح فاوت و  هایز مت

 .(Pakzad, 2006) کندمیتوسط افراد متفاوت را فراهم 

خاب . 5 یابی و انت  برخلافمطلوب نیز  حلراهدر ارز

نه فرایند جامع عقلایی، رهیافت اسالارفنالگوی علمی و 

با  یدراهبردی  حدود طراح، برای  تأک یت م بر عقلان

شنهاد  هاطرحارزیابی  شارکتی را پی  نمایدمیفرایندی م

سی در ارزیابی و  سا ست کنشگران نقش ا که در آن خوا

نه برتر دارد. خاب گزی یابی  انت نابراین ارز نهب در  هاگزی

بساااتان د فرایند بده برون دا عنوانبهفرایند راهبردی 

یل و هم رای یان کنشاااگران دخ نه م نان بوده و  ی آ

تیااک و  هااایگیریتصااامیم کنوکرا تیااکت  بوروکرا

(Friedmann,1987) . ماع  و به اج یابی  چه دسااات اگر

فاهمه( و  مل و م عا باطی )ت همرایی مبتنی بر کنش ارت

نهکنش راهبردی ) با مشاااکلات و زنیچا ند را  ( فرای

توان برای طراح می حالبااینکند تهدیدهایی مواجه می

شااهری این نقش را قائل شااد که با اسااتفاده از دانش 

خود، فهم کنشاااگران دخیل را از دایره  ایرشاااتهبین

و همهنین از دایره مساائولیتشااان در حل  منافعشااان

شکلات  شترک  ایگونهبهم صل م افزایش دهد تا پهنه ف

شانیهمو  سد رقیب به حداک هایگفتمانمنافع  پو ثر بر

(Pakzad, 2006) .بر تصااامیم ارجح انتخاب بنابراین 

پذیرد، که این می صورت کنشگران دخیل توافق مبنای

تدارگرایی و  به دوری جساااتن از اق یادی  مک ز امر ک

یت عقلانی و  بهآمر ند طراحی  گرایینخ علمی در فرای

شاهری کرده و در نتیجه فعالیت علمی طراحی شاهری 

و مشاااارکت  بینیواقعرا به سااامت قبول خرد جمعی، 

 جانبههمهاز سویی دیگر حضور  بیشتر سو  داده است.
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ساختن منابع و   هایزمینهقدرت و نقش آن در برآورده 

فرایندی مبتنی بر  هاطرح، فرایند ارزیابی هاطرحتحقق 

یت راهبردی   عنوانبهکه در آن طراح  اسااااتعقلان

عد کردن  تساااهیلگر قا یل، قضااااوت و مت کان تحل ام

خاب  هایطرف هداف و انت به ا یابی  حث برای دسااات ب

 .(Albrechts, 2004) آوردمیگزینه برتر را فراهم 

واگذار  و تحدید جزئیات باهدفو  در مرحله طراحی. 6

صمیم نمودن نهاد به گیری بخشی از وظایف مربوب به ت

، محصول خروجی فرایند بیش مردمیو مشارکت محلی

یک نقشاااه ثابت تجلی یابد در قالب  صاااورتبهاز آنکه 

طراحی  دستور کارچارچوب، راهنما و سندی متشکل از 

های اهنگی طرحهم ناکه امک ؛شاااودمیارائه  شاااهری

اوت و توساااط افراد مختلف در مقیاس و افق زمانی متف

 .(Pakzad, 2006) آوردمیمتفاوت را فراهم 

 امکانات و طیشرا گرفتن نظر در با یراهبرد افتیره. 7

 تمرکز زین اجرا بر بلکه توسااعه طرح بر صاارفا نه ،نهیزم

مایم ید  و (De Kort, 2009) دین با در این خصاااو  

مانند چگونه؟ توسط چه کسی؟ با چه  لاتیسوأبتواند به 

عی؟  ب تیبااهمنااا  & Shiehپاااساااخ دهااد ) درسااا

Shakibamanesh, 2011.)  در مرحله اجرا براین اساااس

ی رسااامی پااذیری و اجراافزایش تحقق منظوربااه

 ییگوپاساااخ که ایگونهبه، تصااامیمات و پیشااانهادها

 توافقات و نهیزمهای امکانات و محدودیت به یشاااتریب

 باشااند، داشااته شااهریطراحیندیفرا طول در حاصااله

فت راهبردی یا عاتی چون ره تدوین  تمرکز بر موضاااو

کانیسااام اجرایی، عه م به مجمو جه  نات تو کا ای از ام

با توجه به  های اجراییاولویتتعیین مدیریتی و قانونی، 

مالی و  نابع  مانی، م یتافق ز یه اولو ما ها، گذاریسااار

و تضمین موضوع مشارکت در مرحله اجرا  سازیشفاف

 دهدمیرا در دساااتور کار خود قرار  رفع موانع قانونی و

(POS, 2009). 

له آخر. 8 پایش پز از اجرا در مرح بازبینی و   یعنی 

 بر نظارت و مداوم اصااالاحات و یابیارز انجام بر تأکید

. (POS, 2009) یی اسااتاجرا عملکرد ،یطیمح طیشاارا

با  فت راهبردی  یا هادیپره  هایپروژه یطراح و شااان

 ارائه و یشااانهادیپ طرح چارچوب در خا  و یعموم

 و تیهدا منظور به مرتبط مقررات و خا  و عام ضوابط

سعه کنترل سانیبهامکان  ی،شنهادیپ تو و انطبا   روزر

نظام ارائه . آوردمیرا فراهم ملاحظات جدید  با هاطرح

یت  امکان پایش دائمی و  ساااطحیچند کنترل و هدا

اقتضااایی در  گیریتصاامیممحیط شااهری و  ایچرخه

و اصااالاح جهات  نشااادهبینیپیش هایوضاااعیتمورد 

را  نشااادهبینیپیشدر مقابل موانع و مساااائل  هاگیری

 (.george, 1997) آوردمیفراهم 

شهری مبتنی بر  ارائه  جایبه رهیافت راهبردی،طراحی 

شهر در قالب  ستا و قطعی از آینده  صویر ای شهت و  هانق

یک نظام هدایت و کنترل  مثابهبه ترساایمات بلوپرینتی،

شهر از طریق فرایندی مداوم و  ستم  سی که به مدیریت 

با قبول نظام  .شاااودمی، فرض پردازدمی چند ساااطحی

در فرایند طراحی شهری،   چند سطحیهدایت و کنترل 

هادهای  به ن یارات دولتی  قال بخشااای از اخت کان انت ام

محلی و توجه بیشااتر برنامه ریزان و طراحان به نیازها و 

براین اساس ی عامه شهروندان، فراهم گردید. هاخواست

به ارتباطات متقابل میان  ساااویکرهیافت راهبردی، از 

احی شااهری و طر ریزیبرنامهسااطوح و مراحل مختلف 

نظر دارد، و از سوی دیگر توجه خود را بر مسائل و منابع 

و از درگیر شدن با انبوه جزئیات  سازدمیاصلی متمرکز 

 گیریتصمیمو بخشی از وظایف مربوب به  کندمیپرهیز 

های محلی وا  هاد هده ن به ع ور ام روازاین .گذاردمیرا 

سنتی، طراحی و ریزیبرنامه شیوه  بر  شهری برخلاف 

 موازی و متعامل، و نه خطی و منفک، الگوی یک اساس

فکر  حضاااور بااا و گیردمی صاااورت و  گراکثرتت

 یعنی همان ابتدای کار از شهری ، طراحیسالارانهمردم

 واجد هایمحیط خلق مقیاس، موجبات ترینکلان در

 در خردترین یعنی کاار، در انتهااای مطلوب کیفیاات

 قرار گرفتن شرب که چرا. شودمی آورده فراهم مقیاس،

منافع  در راستاى آن برآیندهای و فرایند طراحی شهری

 به هم متأثر، ىهاگروه همه که اسااات آن عمومى،

 در هم و باشند داشته دسترسى ریزیبرنامه فرایندهای

  باشند. درگیر مرتبط هایتصمیم گرفتن

فرایند طراحی شاااهری راهبردی با رجوع به  آنکه نهایتا

مفاهیم حاکم بر رهیافت راهبردی و نظریات مبتنی بر 

پردازی ریزی نظریهآن، که بیشااتر در حوزه دانش برنامه

یده اسااات، الگویی را معرفی می که از حیث گرد ند  ک
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جامع عقلانی  ند طراحی شاااهری  با فرای یه  محتوا و رو

ست.  شهری راهبردیفرایند طراح آنههمتفاوت ا  را ی 

 متمایز فرایند طراحی شااهری عقلانی اشااکال دیگر از

و مسااایر پیمودن فرایند  هاگامبیش آنکه بر  ساااازدمی

متکی باشااد بر روش و چگونگی پیمودن مساایر اسااتوار 

 فراگیر الگوی با نفیاساات.  فرایند راهبردی از سااویی 

بر  تأکید، چند ساااطحیها و ارائه الگوی طرح تهیه در

ستر و شرایط  از  گراواقعاهداف  تدوین ، وگیریتصمیمب

فرایند  پذیریانعطافمشاااارکتی، بر  هایشااایوهطریق 

 هایکاستیتا حد امکان بر  کرده و تأکیدطراحی شهری 

دوری  با فرایند جامع عقلایی فائق آمده و از سوی دیگر 

تدارگرایی عقلانی و  علمی در  گرایینخبهجساااتن از اق

سمت قبول  شهری، فرایند طراحی را به  فرایند طراحی 

بیشتر  بینیواقعمشارکت و خرد جمعی، زمینه گرایی و 

سی 1شکل دهد. سو   سا رهیافت راهبردی و  مفاهیم ا

نقش این مفااهیم بر تعریف فرایناد طراحی شاااهری 

 .دهدمیرا نشان  راهبردی
 

یابی مبتنی بر 2-1- چارچوب ارز ها و تدوین  یار مع

ند طراحی شککهریتبیین هایشککا   نده فرای  کن

 راهبردی

بر  مؤثر یهاشااااخص و ارهایمع ییشاااناساااا منظوربه

 بر یمرور با ،راهبردی طراحی شاااهری ندیفرآ پیمایش

ند اتینظر  روش از اساااتفاده با و مختلف شااامندانیا

 شتریب که ییارهایمع از آن دسته ابتدا ،یقیتطب -یلیتحل

 از پز (.1)شااکل شاادشااناسااایی  اند،بوده تأکید مورد

سا های مرتبط با هر شاخص مذکور، اریمع شش ییشنا

ساسیک از معیارها   یطراح ندیفرآ گانهسه مراحل بر ا

 ، اجرا و پایش(گیریتصاامیمی، سااازتصاامیمی )شااهر

ده و چارچوب ارزیابی پژوهش تدوین شااا بندیدساااته

  .(2)جدولدشومی
 

 پژوهش روش -2
بر پیمایش  مؤثر هایشااااخص و ارهایمع نییتع از پز

پاساخ به  یراساتا در و ی راهبردیشاهر یطراحفرایند 

ست  بندیاولویت میزان و دوم پژوهش یعنی لسوآ کارب

پیمایش فرایند طراحی بر  مؤثر هایشااااخصمعیارها و 

، طراحی شاااهری ایران هایپروژهشاااهری راهبردی در 

 هاشااااخص و ارهایمع از کیهرامتیاز  و تیاهم نییتع

جام جاکه از. گیردمی ان عات آن  بر یمتک بخش نیا مطال

تا عات از مساااتخرج جین بان مطال  چارچوب و ینظر یم

 یِ فیک یمحتوا لیتحل روش اساات، شااده تدوین یِابیارز

هت عات قیتحق روش عنوان به دارج طال  بخش نیا م

 یفیک یمحتوا لیتحل روش در. اسااات دهشااا انتخاب

 از برآمده هایشااااخص و ارهایمع بر اتکا با پژوهشاااگر

ستنباب ،ینظر یمبان ضاوت و ا  و کاربردهبه نیز را خود ق

توای ح نهااان م تون پ یف را م یر و توصااا  تفسااا

(. Mayring, 2000)دنماییم

 

 
 نقش مفاهیم اساسی رهیافت راهبردی بر تعریف فرایند طراحی شهری -1شک  

Fig. 1- The role of the basic concepts of the strategic approach on the definition of the urban design process 

 فرایندی تدریجی، چندسطحی و مشارکتی مبتنی بر عقلانیت راهبردیخلق مکان محصول 

 رهیافت راهبردی در طراحی شهری
 

های مختلف و گیری، طراحی، اجرا و پایش( در سطوح و مقیاسسازی، تصمیمارائه چارچوبی برای هدایت و کنترل فرایند طراحی شهری )تصمیم
 های ذی نفع و ذی نفوذهای متفاوت و متضاد گفتمانمطابق با شرایط اجتماعی، سیاسی و اقتصادی حاکم بر جامعه، و خواست

 

 له گراییمسأ مداخله چندسطحی
 

 مناسبات قدرت

 یراهبرد و یدیکل مسائل بر تمرکز
  توسعه یها تیلووا شناخت با

و  کنش راهبردی میان گفتمان های رقیب
به اشتراک گذاشتن شکل های مختلف 

 دانش

های فضایی و پوشش برکلیه مقیاس
 از سطح کلان تا خرد زمانی

 گراییزمینه

 
 مشارکت

 
 پذیریانعطاف 
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 چارچوب ارزیابی پژوهش  -2جدول 
Tab. 2- Research Evaluation Framework  

 

 
 

 

ت
ت قدر

مناسبا
 

ت عمومی
مشارک

  آنان با لیهاو تتباطاار ضرورت و( ذینفوذ و ذینفع گروه های) طرح در موثر کنشگران شناخت -14 
 های ذینفع و ذینفوذ در طرح، و کسب موافقت آنان در مورد ساختار و نحوه همکاری تدوین فرایند مشارکتِ گروه -6

 اندازسازی چشم فرایند در احتمالی مطلوب نتایج نیازها، ها، ارزش توضیح در دخیل کنشگران مشارکت بر تاکید -13
 ایدر قالب شناخت ابعاد رویهو نیز تکیه بر مصادیق و تجربیات جهانی فرایند شناخت توجه به جایگاه مشارکت در  -15

 ذینفع و ذینفوذ های گروه دیدگاه اساس بر لهمسأ تدقیق و نیازسنجی بر کیدتأ و اطلاعات علمی صرفا تحلیل و تجزیه از پرهیز -5
 

  رتتب قداسلسله مرو موقعیت آنان در سی نقش ربرو های رقیب  شناسایی گفتمان -16
  قدرتهای ذینفوذ به عنوان کنشگران سطوح بالایشده از سوی کارفرما و گروهاندازهای ارائهها و چشمتوجه به ارزش -11
ستفادهجامعه محلی با در نظر گرفتن ارزش کید بر انتقال قدرت بهتأ -12 ساکنین و ا های ذینفع( )گروهکنندگان از طرح ها و توقعات 

  به عنوان کنشگران سطوح پایین قدرت

صیص منابع و فعالیتلویتوتعیین ا -17 صمیمها در تخ صوب ت شگران دخیل و قواعد م شارکت کن ست و م ساس خوا سازی ها برا
 چندجانبه

شتن شکل های مختلف دانش میان طراح و کنشگران دخیل، در کید بر تأ -18 شتراک گذا سازی و انتقال قدرت از طریق به ا ظرفیت 
 چارچوب فرایندی از یادگیری متقابل مبتنی بر کنش ارتباطی

 های رقیبتاکید بر کنش راهبردی، به منظور دستیابی به اجماع و همرایی میان خواست و منافع گفتمان -19

مسأ
له 

ی
گرای

 
ی
زمینه گرای

 
ی
مداخله چندسطح

 
سط کارفرما، گروه -1 شده تو شناخت ارائه  ضع تاکید بر  شاور از و شت های اولیه م ست و بردا های ذینفع و ذینفوذ، طرح های فراد

 گیریهای کلان توسعهموجود در تدوین چشم انداز مقدماتی و جهت
 له با مقایسه و ارزیابی وضع موجود با اصول حاکم بر ادبیات نظری و توقعات موضوعی و موضعی از فضا تدقیق مسأ -2
  مبتنی بر ابعاد رویه ای و ماهوی)حوزه راهبردی و حوزه محلی( سنجش وضعیت با انجام مطالعات سلسله مراتبی  -3
 (مقدماتی انداز چشم هایالویت و مبتلابه ئلمسا براساس هاالویت تعیین) گزینشی صورت به اطلاعات گردآوری -4
 و ذینفع های ذینفوذو تدقیق مسئله بر اساس دیدگاه گروهنیازسنجی پرهیز از تجزیه و تحلیل صرفا علمی اطلاعات و تاکید بر  -5
 
 
 

ی
ف پذیر

انعطا
 

 های ذینفع و ذینفوذ در طرح، و کسب موافقت آنان در مورد ساختار و نحوه همکاری تدوین فرایند مشارکتِ گروه -6
 در تدوین چشم انداز مقدماتی ارزش های هنجاری وابسته به آنان شناسایی و اجماع میان خواست و منافع گفتمان های رقیب و -7
 برای محدوده در نظر گرفته استبررسی طرح های فرادست و مشخص نمودن چشم انداز و نقشی که این اسناد  -8
 گیری از تجارب نظری و عملی داخلی و خارجی و استخراج نکات مناسب و قابل به کارگیری در فرایند طراحیبهره -9

برداری مناساااب از آنها و تبیین تهدیدات و محدود به منظور تبیین اساااتعدادها و فرصااات بهره وضاااع موجود تحلیل و ارزیابی -10
 داخلی و خارجی و در نظر گرفتن تمهیدات لازم جهت رفع آن هاهای کننده

 

فرایند
 

صمیم
ت

 
ی
ساز

 
 (

ن
تدوی

 
شم
چ

 
انداز
 

ی 
مقدمات

- 
ت
شنا 

 و 
ش
ج
س

 
ضع
و

 
موجود(

 

 است گرفته نظر در محدوده برای اسناد این که نقشی و انداز چشم نمودن مشخص و فرادست های طرح بررسی -8
   اندازسازی چشم فرایند در احتمالی مطلوب نتایج نیازها، ها، ارزش توضیح در دخیل کنشگران مشارکت بر تاکید -13

 ماهوی و ای رویه ابعاد بر مبتنی( محلی حوزه و راهبردی حوزه) مراتبی سلسله مطالعات انجام با وضعیت سنجش -3
 مقدماتی( انداز چشم های الویت و مبتلابه مسائل براساس ها الویت تعیین) گزینشی صورت به اطلاعات گردآوری -4

 محدود و تهدیدات تبیین و آنها از مناسااب برداری بهره فرصاات و اسااتعدادها منظور تبیین به موجود وضااع ارزیابی و تحلیل -10
 ها آن رفع جهت لازم تمهیدات گرفتن نظر در و خارجی و داخلی هایکننده

 ذینفع و ذینفوذ های گروه دیدگاه اساس بر مسئله تدقیق و نیازسنجی بر تاکید و اطلاعات علمی صرفا تحلیل و تجزیه از پرهیز -5

  های ذینفوذ( به عنوان کنشگران سطوح بالای قدرتاندازهای مسئولین )کارفرما و گروهها و چشمتوجه به ارزش -11
ساکنین  -12 شها و توقعات  ستفادهتاکید بر انتقال قدرت به جامعه محلی با در نظر گرفتن ارز های ذینفع( به )گروهکنندگان از طرح و ا

  عنوان کنشگران سطوح پایین قدرت
 بررسی طرح های فرادست و مشخص نمودن چشم انداز و نقشی که این اسناد برای محدوده در نظر گرفته است -8
 ماهوی و ای رویه ابعاد بر مبتنی( محلی حوزه و راهبردی حوزه) مراتبی سلسله مطالعات انجام با وضعیت سنجش -3
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مسأ
ی
له گرای

 

 های زمینهشرایط، مسائل و محدودیت با ارتباببی و زاها بصورت آرمانی، برونحلپرهیز از تدوین اهداف و راه -20

 خواست کنشگران دخیل در سطوح مختلف قدرتها و اولویتمسائل، تدوین اهداف و راه حل ها مبتنی بر  -21

 ارزیابی راه حل های پیشنهادی براساس میزان پاسخگویی به مسائل و خواسته های طرح و اهداف مبتنی بر آنها  -22

  های ذینفع و ذینفوذمنافع و خواست گروه بستان و اجماع میان-بده داد فرآیندها به عنوان برونحلارزیابی راه -23
ی
ف پذیر

انعطا
 

  های زمینهشرایط، مسائل و محدودیت با ارتباببی و زاصورت آرمانی، برون هها بحلراهپرهیز از تدوین اهداف و  -20
  های موجودها و طرحاهداف کلان و سازگاری با راهبردها، سیاست چارچوب در هاحلاتخاذ راه -24
 خواست کنشگران دخیل در سطوح مختلف قدرت ها و لویتومسائل، اتدوین اهداف و راه حل ها مبتنی بر  -21

های فضااایی و زمانی از اهداف کلان )برنامه ریزی پوشااش برکلیه مقیاستدوین ساالسااله مراتبی از اهداف و راهبردها به مفهوم  -25
شانبلندمدت  سی هایجهت دهندهو ن سا ستتا  (ا سیا و  شدن اجرایی )برنامه ریزی کوتاه مدت که زمینه های اندک افزاراهبردها و 
  کنند(می را فراهم پایه اتبه تصمیم دستیابی

  های ذینفع و ذینفوذمنافع و خواست گروه بستان و اجماع میان-بده داد فرآیندها به عنوان برونحلارزیابی راه -23

های مختلف در سااطوح و که امکان هماهتگی طرح  ارائه چارچوب، راهنما و دسااتورکار طراحی شااهری به جای طراحی تفصاایلی، -26
 زمان های متفاوت و توسط افراد متفاوت را فراهم می کند

فرایند
 

صمیم
ت

 
ی
گیر

 
 (

ن
تدوی

 
ت ها

ف، راهبردها و سیاس
اهدا

- 
  برتر

ب راه ح
خا
ی و انت

ی طراح
  ها

ن راه ح
تدوی

- 
  برتر

ی راه ح
طراح

 

ی
مداخله چندسطح

های فضااایی و زمانی از اهداف کلان )برنامه ریزی پوشااش برکلیه مقیاستدوین ساالسااله مراتبی از اهداف و راهبردها به مفهوم  -25 
شانبلندمدت  ساسی هایجهت دهندهو ن ستتا  (ا سیا و  شدن اجرایی )برنامه ریزی کوتاه مدت که زمینه های اندک افزاراهبردها و 
  کنند(می فراهمرا  پایه اتبه تصمیم دستیابی

 خواست کنشگران دخیل در سطوح مختلف قدرتها و لویتومسائل، اتدوین اهداف و راه حل ها مبتنی بر  -21
 های اجراییبرنامهگرایی و توجه به تولید کلیتعدم  -27
شهری به جای طراحی تفصیلی، -26 سطوح و گی طرح های که امکان هماهت ارائه چارچوب، راهنما و دستورکار طراحی  مختلف در 

 متفاوت و توسط افراد متفاوت را فراهم می کند اوقات

ی
زمینه گرای

 های زمینهشرایط، مسائل و محدودیت با ارتباببی و زاصورت آرمانی، برونهها بحلپرهیز از تدوین اهداف و راه -20 

 خواست کنشگران دخیل در سطوح مختلف قدرت ها و لویتومسائل، اتدوین اهداف و راه حل ها مبتنی بر  -21

 های موجودها و طرحکلان و سازگاری با راهبردها، سیاست اهداف چارچوب ها درحلاتخاذ راه -24

  های مکانی و نیروهای محیطی نتیجه مکانی طرح براساس فرصتگذاری به منظور ارائه تدوین پلان سیاست -28
 های ذینفع و ذینفوذمنافع و خواست گروه بستان و اجماع میان-بده داد فرآیندبرون ها به عنوانحلارزیابی راه -23

 های طرح و اهداف مبتنی بر آنها گویی به مسائل و خواستههای پیشنهادی براساس میزان پاسخارزیابی راه حل -22

ی
ت عموم

مشارک
 ظرفیت طراح(  بینانه برگرایی و اعتماد خوشپرهیز از نخبهپیشنهادی ) هایحلراه تدوین اهداف و در های ذیمدخلگروه مشارکت -29 

از اهداف، و نه فقط تهیه فهرست اهداف و توافق بر روی آنها،  به رسیدن عملی هایبه راه کنندگان برای دستیابیتشویق مشارکت -30
 محلی و آموزش و یادگیری متقابل طراح و مشارکت کنندگان در فرایندی تبادلی  طراحى هاىکارگاه در طریق حضور و مشارکت

 های علمیران دخیل در کنار روشهای طراحی مبتنی بر هنجارهای اجتماعی و خواست کنشگارزیابی گزینه -31

ستدلال و ارائه لازم برای نقد فراهم آوردن امکان و توان -32 شارکت هایا سوی م ها و ارائه تحلیل ارزیابی گزینه برای کنندگانقوی از 
 جایگزین، با تکیه بر عقلانیت ارتباطی و یادگیری ناشی از آن های

ت
قدر

 

 خواست کنشگران دخیل در سطوح مختلف قدرتها و لویتومسائل، اها مبتنی بر تدوین اهداف و راه حل -21
 های رقیب میان گفتمان تدوبن اهداف مبتنی بر ایجاد وفا  و اجماع صریح یا ضمنی -33
 های ذینفع و ذینفوذمنافع و خواست گروه بستان و اجماع میان-بده داد فرآیندها به عنوان برونحلارزیابی راه -23
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طراحی  هایپروژهبررسااای  منظوربه نخسااات وگام  در

های طراحی شهری آماری پژوهش، پروژهشهری، جامعه 

و توسط  1397-1386 و مصوب در بازه زمانی شده تهیه

چراکه  د؛شتعیین  های مهندسین مشاور داخلیشرکت

ماری نشاااان بررسااای عه آ جام یه از  هدمیهای اول  د

شمسی فاقد  شدهتهیههای پروژه شتاد  سط دهه ه تا اوا

فرایند طراحی شاااهری و محتوای نظری قابل اساااتناد 

ضوع می ست، که این مو ستبهتواند بر نتایج ا از  آمدهد

پز از  نامطلوب داشاااته باشاااد. تأثیرها بررسااای پروژه

ها و منظور انتخاب هدفمند نمونهتعیین جامعه آماری به

نه کمی  هایوشرگیری تصااااادفی و جلوگیری از نمو

ضااامن  تعیین حجم نمونه، معیارهایی تعریف گردید که

تایج مساااتخرج از نمونه یایی ن پا های انتخابی روایی و 

یارهای انتخاب  هداف پژوهش مع به ا با توجه  باشاااد. 

 د:به شرح ذیل تعیین ش هانمونههدفمند 

 یشهر یطراح ندیفرا بر اساس تعریف شده هایپروژه -

  بر آنی و مراحل حاکم راهبرد

به پروژه - هاکلانهای مربوب  ی ایران: تهران، شاااهر

 اولویتمشهد، اصفهان، شیراز، کرج، قم، تبریز، اهواز )

سطهبهتهران  شهرکلانهای مربوب به پروژه قابلیت  وا

 ی نتایج(ریپذمیتعم

صاامیم گیری اقتضااایی در مورد ای محیط شااهری و تبه منظور پایش دائمی و چرخهنظام کنترل و هدایت چندسااطحی ارائه  -34
 را در یک روند تدریجی و بلندمدت هاگیرینشده و اصلاح جهتبینیهای پیش وضعیت

صاامیم گیری اقتضااایی در مورد ای محیط شااهری و تبه منظور پایش دائمی و چرخهنظام کنترل و هدایت چندسااطحی ارائه  -34
 را در یک روند تدریجی و بلندمدت هات گیریهای پیش بینی نشده و اصلاح جهوضعیت

دت و های عام به کمک ضاااوابط و معیارهای طراحی، که با خاصااایت توساااعه تدریجی به افزایش وحکنترل حوزههدایت و  -35
 انجامد.  یکپارچگی طرح در بلندمدت می

 مدت هستند های خا  که نیازمند تصمیمات متمرکزتری در کوتاههایی با طراحی یکپارچه در حوزهارائه پروژه -36
 های متغیرو ارائه راهکارهای گزینه به منظور تعدیل محیط اجرای طرحکید بر بازخوردهای تأ -37
  گذار سروکار داردای خارج از اختیار، کنترل و تصرف سرمایهبازار به عنوان پدیده انجام مطالعات اقتصادی که با -38

مسأ
له

ی
گرای

 
ی
ف پذیر

انعطا
 

ش
فرایند اجرا و پای

 

ی
زمینه گرای

 

 ای از امکانات مدیریتی و قانونی در قالب دو بخش عمده منابع مالی و منابع مدیریتیمجموعهتوجه به  -40
 گذاری بررسی قوانین و مصوبات نهادهای مرتبط و شناسایی فرصت های قانونی و تسهیلات سرمایه -41
 های فرادستهای طرحانونی شهرداری و رعایت پیشنهادساز در چارچوب نظام قوانجام مراحل واگذاری و ساخت -42
سااازی و های ذی مدخل در اجرا، نظام تصاامیمتدوین مکانیساام اجرایی( ساااختار تشااکیلات اجرایی، نظام هماهنگی دسااتگاه - 43
 ریزی(برنامه

  هاگذاریلویت سرمایهوبندی مداخله با توجه به منابع مالی، افق زمانی طرح و اولویتمشخص نمودن پهنه های اصلی مداخله و ا -44
 های متغیرو ارائه راهکارهای گزینه به منظور تعدیل محیط کید بر بازخوردهای اجرای طرحتأ -37
  گذار سروکار داردای خارج از اختیار، کنترل و تصرف سرمایهبازار به عنوان پدیده انجام مطالعات اقتصادی که با -38

صاامیم گیری اقتضااایی در مورد ای محیط شااهری و تدائمی و چرخهبه منظور پایش نظام کنترل و هدایت چندسااطحی ارائه  -34
 را در یک روند تدریجی و بلندمدت هاگیریهای پیش بینی نشده و اصلاح جهتوضعیت

دت و های عام به کمک ضاااوابط و معیارهای طراحی، که با خاصااایت توساااعه تدریجی به افزایش وحهدایت و کنترل حوزه -35
 انجامد.  ت مییکپارچگی طرح در بلندمد

 مدت هستندهای خا  که نیازمند تصمیمات متمرکزتری در کوتاههایی با طراحی یکپارچه در حوزهارائه پروژه -36
 بندی مداخله با توجه به افق زمانی طرحولویتهای اصلی مداخله و امشخص نمودن پهنه -39

ی
مداخله چندسطح

 

به منظور تحقق مشاارکت در مرحله اجرا )آگاهی گروه مشاارکت پذیر اعم از مردم و کید بر شافاف ساازی موضاوع مشاارکت تأ -45
 های مشارکت و نحوه مشارکت در مرحله اجرا(سرمایه گذار از عرصه

مبتنی بر میزان رضااایتمندی کنشااگران  هاگیریو اصاالاح جهتدر روندی تدریجی و بلندمدت  کید بر بازخوردهای اجرای طرحتأ - 46
 دخیل

ت
قدر

 

های اجرایی، ساارمایه گذاری، لویتوهای رقیب و نقش آنان در تحقق پذیری طرح پیشاانهادی )تعیین اتاکید بر حضااور گفتمان -47
 تضمین مشارکت، هدایت و کنترل طرح اجرایی، رفع موانع قانونی،...(

ت
مشارک

 

ش
فرایند اجرا و پای
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شاور با  شدههیتهی هاپروژه - سین م سط مهند  هیپاتو

سااه  ، دو وکی هیپاو دو تخصااص شااهرسااازی و  کی

 تخصص طراحی شهری

 در عنوان پروژه «طراحی شهری»یی با ذکر هاپروژه -

شاور؛ - سین م سی انتخاب یک پروژه از هر مهند ها برر

شان  سط هر یک  شدههیتههای پروژه دهدمین ز اتو

از یک فرایند واحد و مفاهیم  غالبامشااااورین محترم 

کند، بنابراین ضرورتی برای بررسی یکسان پیروی می

 از یک پروژه وجود ندارد.بیش 

ت کارفرما و مشاور به جهت اهمی ازنظرهای مهم پروژه -

 ،...یپردازهینظرآن در نظام توسعه و عمران شهری، 

صلی موضعی یهاپروژه - ساختار و فضاهای ا  مرتبط با 

 شهر

 در دسترس بودن اسناد و مدارک پروژه -

هایمع نییتع از پز خاب یار ند، انت نه هدفم  یهانمو

 :دش انتخاب 3 جدول شرح به منتخب
 

 پژوهش هاینمونه نهایی انتخاب -3جدول
Tab. 3- Final selection of research samples 

شهری خیابان  - شهد،  احمدآبادطراحی  شهد، م کارفرما:  -1386شهر م

 شهرداری مشهد

 حضاارت حرم حدفاصاال) قم فرهنگی-زیارتی محور شااهری طراحی  -

 کارفرما: شهرداری قم -1387جمکران(، قم،  مسجد و معصومه

معاونت کارفرما:  -1388، تهران، چارچوب طراحی شاهری محور دلاوران -

 شهرسازی و معماری شهرداری تهران

قه  - باغ منط هار ما:  -1389، تهران، 22طراحی شاااهری محور چ کارفر

 معاونت شهرسازی و معماری شهرداری تهران

چارچوب طراحی شاااهری حوزه دریاچه چیتگر و محور چهارباغ، تهران،  -

 شهرداری تهران و عمرانی فنی معاونتکارفرما:  -1389

سالت - ضی فوقانی تونل ر شهری ارا ضی  طراحی  (، تهران، آبادعباس)ارا

  شهرداری تهران و معماریمعاونت شهرسازی کارفرما:  -1389

میدان امام خمینی تا  حدفاصااالطراحی شاااهری خیابان امام خمینی  -

معاونت شهرسازی و معماری کارفرما:  -1389، تهران، بزرگراه یادگار امام

 شهرداری تهران

طراحی و ارتقای کیفی محور هفده شهریور حدفاصل میدان امام حسین  -

  سازمان زیباسازی شهر تهران کارفرما: -1390شهدا، تهران، میدان و 

ضعیطرح  - شهدا مو شهری محدوده میدان  شهد، با رویکرد طراحی  ، م

 معاونت شهرسازی و معماری شهرداری مشهدکارفرما:  -1392

شهری  - شهرداری کارفرما:  -1394، کرج، مراد آبحوزه عمومی طراحی 

 کرج

 

 لیتحلاز  منظوربهدر گام دوم و ، هانمونهپز از تعیین 

 هایافتهی ریتفسااا و منتخب هایپروژه یمحتوا یفیک

 ،معیار 6مرتبط با  شاخص 46 شامل لیستیچک ،لیتحل

بر تهیه و  پژوهش،در قالب چارچوب ارزیابی  شدهتدوین

و درصاااد  گذاریارزش کرتیل گانهپنج فیط اسااااس

ست امتیازات  شاخص در کارب  موردبررسی هایپروژههر 

 هاشاااخص گذاریارزشنحوه  4جدول . دشااومیتعیین 

ساس منتخب هایپروژهدر   5جدول و طیف لیکرت  بر ا

صد امتیازات  را تحقیق در طیف لیکرت  هایشاخصدر

  .دهدمینشان 

 هایپروژهمحتوای  بر اسااس لیساتچک لیتکم پز از

 باو SPSS 26  افزارنرم در هاداده وتحلیلتجزیهمنتخب، 

 اولویت وامتیاز  و یافتهانجام دمنیفر آزمون از اساااتفاده

های پژوهش به اریمع متعاقبا( و 6)جدول  هاشااااخص

و اجرا و  گیریتصمیمی، سازتصمیمتفکیک سه مرحله 

 . دشومی بندیاولویت و ( تعیین7پایش )جدول 

 

  نتایج و بحث -3
 یسازتصمیمفرایند -1-3

دهد، میی بررساای نتایج نشااان سااازتصاامیمدر فرایند 

 هایطرحبررسااای جامع  رویاولیه  اندازچشااامتدوین 

شخص نمودن  ست و م شمفراد شی که این  اندازچ و نق

 ، است.انددر نظر گرفته موردمطالعهاسناد برای محدوده 

شناخت  همهنین روی ضع موجود ) شناخت مقدماتی و

و  نفوذذیذینفع و  هایگروهتوسااط کارفرما،  شاادهارائه

و  ردتمرکز دانیز اولیااه مشاااااور(  هااایبرداشاااات

ساستنها  سازیاندازچشم الگوی ذهنی طراح انجام  بر ا

از سااویی دیگر نتایج حاصااله نشااان  ه اساات. امانشااد

سفانهکه  دهدمی سید مورهای از پروژه یکهیچ متأ  برر

در سطوح مختلف  نفوذذیذینفع و  هایگروهبر شناخت 

قدرت و ضااارورت ارتباطات اولیه جهت روشااان نمودن 

شان در فرایند  صمیمساختار و نحوه همکاری ای ی سازت

ته نداشااا جه  ته نداتو له  حائز. نک یت در مرح اهم

صمیم سبه، سازت ساکنین، ک شارکت واقعی  ی فقدان م

گذاران احتمالی در کنندگان از طرح، سااارمایهاساااتفاده

هایی اساات که در این مقدماتی پروژه اندازتدوین چشاام

ها و توقعات کنشااگران گام از ضاارورت آگاهی از دیدگاه

انداز صااحبت به سااطوح پایین قدرت در تدوین چشاام

 اند.میان آورده
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 لیکرت گانهپنج طیف بر اساسمنتخب  هایپروژهدر  هاشا   گذاریارزشنحوه  -4جدول 
Tab. 4- How to evaluate indicators in selected projects based on the five Likert scale 

پروژه 
1
0

 

پروژه 
9

 

پروژه 
8

 

پروژه 
7

 

پروژه
6 

 

پروژه 
5

 

پروژه 
4

 

پروژه 
3

 

پروژه 
2

 

پروژه 
1

  
شا 

 

  فرایند 
مراح

 

پروژه 
1
0

 

پروژه 
9

 

پروژه 
8

 

پروژه 
7

 

پروژه
6 

 

پروژه 
5

 

پروژه 
4

 

پروژه 
3

 

پروژه 
2

 

پروژه 
1

  
شا 

 

  فرایند 
مراح

 

5 3 3 5 3 4 4 3 4 4 24 

فرایند 
صمیم

ت
ی
گیر

 

5 4 2 5 2 3 5 2 5 4 1 

فرایند 
صمیم

ت
ساز

 ی

5 2 2 5 1 2 5 1 2 2 - 25 1 1 1 2 1 1 1 1 1 5 2 

5 2 2 5 2 5 5 1 2 2 26 5 2 3 5 4 2 5 4 5 2 3 

5 2 2 5 2 5 5 2 2 2 27 1 2 1 3 1 3 1 1 3 2 4 

5 5 2 5 2 1 5 1 2 5 28 3 3 3 3 1 1 3 2 3 2 5 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 29 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 6 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 31 5 4 5 5 4 3 5 4 5 5 8 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 32 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 9 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 33 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 10 

4 1 1 4 1 1 4 1 1 1 34 
ش
فرایند اجرا و پای

 
5 5 5 5 3 3 5 4 5 5 11 

5 5 2 5 2 5 5 1 1 1 35 1 2 2 3 1 1 1 1 1 1 12 

5 2 5 5 3 5 5 2 3 5 36 3 3 3 4 2 2 3 2 3 3 13 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 37 1 1 2 4 1 1 1 1 3 1 14 

5 2 4 5 5 3 4 4 4 4 38 3 1 1 3 1 1 3 1 1 1 15 

5 2 4 5 4 4 4 3 4 3 39 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 16 

5 2 4 5 5 3 5 3 5 2 40 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 17 

5 2 4 5 5 3 3 3 5 2 41 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 

5 2 4 5 5 3 4 3 5 4 42 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 

5 2 4 5 5 3 3 3 5 2 43 5 3 5 5 4 4 5 5 4 4 20 

فرایند 
صمیم

ت
ی
گیر

 

5 2 4 5 5 3 3 3 5 2 44 3 3 2 3 1 2 3 1 3 3 21 

5 1 2 5 3 1 3 3 4 2 45 5 4 3 5 3 4 5 3 4 4 22 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 46 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 

4 1 2 4 2 1 2 1 2 1 47 

 

 کرتیل فیط در قیتحق هایشا   ازاتیامت درصد -5جدول
 Tab. 5- Percentage of research index scores in the Likert spectrum 

ی زیاد
 یل

 

زیاد
ط 
متوس

 

کم
 

ی کم
 یل

 

 
شا 

ی زیاد 
 یل

 

زیاد
ط 
متوس

 

کم
 

ی کم
 یل

 

 
شا 

ی زیاد 
 یل

 

زیاد
ط 
متوس

 

کم
 

ی کم
 یل

 

 
شا 

ی زیاد 
 یل

 

زیاد
ط 
متوس

 

کم
 

ی کم
 یل

 

 
شا 

 

0 0 0 0 100 37 30 0 0 50 20 - 25 0 10 60 30 0 13 40 20 10 30 0 1 

30 50 10 10 0 38 40 0 0 50 10 26 0 10 10 10 70 14 10 0 0 10 80 2 

20 50 20 10 0 39 40 0 0 60 0 27 0 0 30 0 70 15 40 20 10 30 0 3 

50 10 20 20 0 40 50 0 0 30 20 28 0 0 0 20 80 16 0 0 30 20 50 4 

40 10 30 20 0 41 0 0 0 0 100 29 0 0 0 10 90 17 0 0 60 20 202

0 

5 

40 30 20 10 0 42 0 0 0 0 100 30 0 0 0 0 100 18 0 0 0 20 80 6 

40 10 30 20 0 43 0 0 0 0 100 31 0 0 0 0 100 19 0 0 0 0 100 7 

40 10 30 20 0 44 0 0 0 0 100 32 50 40 10 0 0 20 60 30 10 0 0 8 

20 10 30 20 20 45 0 0 0 0 100 33 0 0 60 20 20 21 10 10 10 0 80 9 

0 0 0 0 100 46 0 30 0 0 70 34 30 40 30 0 0 22 90 0 10 0 0 10 

0 20 0 40 40 47 50 0 0 20 30 35 0 0 0 0 100 23 70 10 20 0 0 11 

      60 0 20 20 0 36 20 40 40 0 0 24 0 0 10 20 70 12 
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 پژوهش هایشا  امتیاز و اولویت  -6جدول 
Tab. 6- Score and priority of research indicators 

 
 

 و اجرا و پایش گیریتصمیمی، سازتصمیمامتیاز و اولویت معیارهای پژوهش به تفکیک سه مرحله  -7جدول 
Tab. 7- Score and priority of research criteria by three stages of decision making, decision making and 

implementation and monitoring 
 

اولویت معیارها 

در فرایند 

 سازیتصمیم

 امتیاز معیار

اولویت معیارها در 

فرایند 

 گیریتصمیم

 امتیاز معیار

اولویت معیارها 

در فرایند اجرا و 

 پایش

 امتیاز معیار

 6 زمینه گرایی 1 5.75 زمینه گرایی 1 6 زمینه گرایی 1

 4.95 پذیریانعطاف 2 5.25 پذیریانعطاف 2 4.4 چندسطحیمداخله 2

 4.05 چندسطحیمداخله 3 3.6 گرایی مسأله 3 3.65 پذیریانعطاف 3

 2.95 مشارکت عمومی 4 3.4 چندسطحیمداخله 4 3.65 گرایی مسأله 4

 1.6 مناسبات قدرت 5 1.7 مناسبات قدرت 5 1.75 مناسبات قدرت 5

 1.45 گرایی مسأله 6 1.3 مشارکت عمومی 6 1.55 مشارکت عمومی 6

 

ها بر پروژهاز %  30کمتر از دهدمیها نشان نتایج بررسی

کنشاااگران ساااطوح پایین قدرت در فرایند مشاااارکت 

شم شته اندازچ اند که این امر نیز محدود سازی توجه دا

جهت آگاهی از نقطه نظرات  هاییپرسااشاانامهبه تهیه 

ضعف محدوده  آنان د. عدم شومیپیرامون نقاب قوت و 

صت شنایی افراد با فر سات گروهی و آ ها و برگزاری جل

تواند برای آنان به همراه داشاااته می امکاناتی که پروژه

شد و  ضعی و بهره متعاقبابا گیری از نظرات و توقعات مو

 نهمسائلی است که  ترینمهمموضوعی ایشان از فضا از 

شم فقط سازی بلکه تمام مراحل فرایند را اندازفرایند چ

این اسااااس . بر ندکمیهای گساااترده مواجه با چالش

مشاااارکت در این مرحله از فرایند بیشاااتر محدود به 

و کنشااگران سااطوح بالای قدرت برگزاری جلساااتی با 

اندازهای آنان از آینده طرح و چشااام هااولویتاز  آگاهی

یین قدرت )ساکنین، کسبه و و کنشگران سطوح پابوده 

فاده تدوین اسااات گان از طرح( عملا نقشااای در  ند کن

های انداز مقدماتی ندارند. براین اسااااس پروژهچشااام

رقیب  هایگفتمان نیازی به شاااناساااایی موردبررسااای

نان در سی نقش ربرو  (نفوذبا)ذینفع و  یت آ و موقع

فراگیری فنون ارتباطی  متعاقباو  رتقد مراتبساالسااله

 امتیاز شا   اولویت امتیاز شا   اولویت امتیاز شا   اولویت
 14.45 15 شاخص 30 31.85 27 شاخص 15 41.40 10 شاخص 1

 12.65 16 شاخص 31 30.40 28 شاخص 16 40.20 8 شاخص 2

 12.65 6 شاخص 31 30.25 26 شاخص 17 40.10 11 شاخص 3

 11.40 17 شاخص 32 29.15 36 شاخص 18 39.45 20 شاخص 4

 10.60 46 شاخص 33 28.55 13 شاخص 19 37.25 22 شاخص 5

 10.60 33 شاخص 33 27.70 45 شاخص 20 36.90 36 شاخص 6

 10.60 29 شاخص 33 26.70 25 شاخص 21 36.55 42 شاخص 7

 10.60 30 شاخص 33 24.50 5 شاخص 22 36.40 38 شاخص 8

 10.60 31 شاخص 33 24.15 21 شاخص 23 36.35 40 شاخص 9

 10.60 32 شاخص 33 19.15 4 شاخص 24 35.90 24 شاخص 10

 10.60 18 شاخص 33 19.05 47 شاخص 25 35.55 39 شاخص 11

 10.60 19 شاخص 33 16.85 9 شاخص 26 35.25 1 شاخص 12

 10.60 23 شاخص 33 15.85 34 شاخص 27 35.10 3 شاخص 13

 10.60 38 شاخص 33 15.70 14 شاخص 27 34.75 41 شاخص 14

 10.60 7 شاخص 33 15.10 12 شاخص 28 75/34 44 شاخص 14

    14.75 2 شاخص 29 75/34 43 شاخص 14
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و خواست آنان از طرح  هاارزشجهت ایجاد اجماع میان 

انداز مقدماتی پشاات درهای بسااته و نداشااته، و چشاام

ده و منافع نهادهای قدرت تدوین شاا مبتنی بر خواساات

و  سااالارانهفناساات؛ که این امر نشااان از غلبه فرایندی 

سی موردهای در پروژه سالارانهدیوان دارد. امری که  برر

معیارهای مشارکت مردمی و مناسبات  اولویتبه کاهش 

 منتخب انجامیده است. هایپروژهقدرت در 

در ساانجش وضااع موجود نیز شاارایطی مشااابه مرحله 

 هایشاااخصحاکم اساات؛ نگاهی به  انداز سااازیچشاام

یت ندههدا کاربساااتشاااان در  کن له و میزان  این مرح

سیهای پروژه شان  موردبرر ها که تمامی پروژه دهدمین

نتایج حاصاال از  بر اساااس مسااألهدر تعریف و تدقیق 

های توسااط کارفرما، بررساای طرح شااده ارائهاطلاعات 

 حوزه و راهبردی حوزه) چند سطحیفرادست، شناخت 

و  تأثیربررسی  و ماهوی و ایرویه ابعاد بر مبتنی( محلی

اطلاعات  وتحلیلتجزیه، و سااطوح مختلف بر هم تأثرات

اند، اما در موفق عمل نموده SWOTبا اسااتفاده از روش 

یابی با مقایسااه و ارزیابی وضااع موجود با اصااول مسااأله

حاکم بر مبانی نظری، توقعات موضااوعی و موضااوعی از 

ضوعات و میزان  ضا و تجارب جهانی، محدود کردن مو ف

های اولویتمساااائل مبتلابه و  بر اسااااس هاآنمطالعه 

مقدماتی، و شااناسااایی و تدقیق مسااائل از  اندازچشاام

و خواساات  هاارزشدیدگاه کنشااگران دخیل و توجه به 

مبتنی بر قواعد  مسااائلو محدود کردن آنان در بازبینی 

در وضااعیت بساایار نامطلوبی  سااازی چندجانبهتصاامیم

مشاااارکت تنها  ،در این مرحله از فراینداند. قرارگرفته

امه از سااااکنین، کسااابه و محدود به تهیه پرساااشااان

ستفاده ضا ا آگاهی از نقاب قوت و  منظوربهکنندگان از ف

ضعف محدوده و تصویر ذهنی ایشان از فضا بوده و عملا 

مشارکت واقعی در گردآوری اطلاعات و آگاهی از مسائل 

کنندگان مبتلابه در قالب روابط متقابل طراح و اسااتفاده

 است.  نپذیرفتهاز فضا و انتقال دانش میان ایشان صورت 

 

 گیریتصمیمفرایند -2-3

 هایشاااخصکاربساات  اولویت گیریتصاامیمدر فرایند 

های  یار با مع نه گرایی، مرتبط  طافزمی و  پذیریانع

از سااویی ناشاای از منتخب  هایپروژهگرایی در مسااأله

پرهیز از  این مرحله از فرایند طراحی شاااهری بر تأکید

آرمانی،  صاااورتبههای طراحی تدوین اهداف و گزینه

سائل زمینه، با ارتباببی و زابرون متعاقبا و  شرایط و م

تایجمبتنی بر  گیریتصااامیم عات  ن طال حاصااال از م

صت سنجیمکان های حاکم بر آن و ها و محدودیتو فر

های طراحی در چارچوب ها و گزینهاتخاذ سااایاسااات

بوده و از سویی دیگر نشان از  اهداف و راهبردهای کلان

ست مطلوب  ارائه چارچوب ی دارد که بر هایشاخصکارب

راهنما و قالب سااندی متشااکل از طراحی شااهری، در 

ستور کار صیلی  جایبهطراحی  د ای که آیندهطراحی تف

 تأکید، کندمی ترسیم بلندمدتمطلوب و قطعی را برای 

پذیری طرح نهایی را تواند انعطاف. امری که مینمایدمی

له با قیود و تعارضاااات احتمالی تا حد زیادی  در مقاب

 هایشاااخصوضااعیت مطلوب  باوجودافزایش دهد. اما 

ست کم شدهمطرحمعیارهای  ی که بر هایشاخص، کارب

 هاارزشانتقال قدرت به جامعه محلی با در نظر گرفتن 

 هایگروه)کنندگان از طرح اکنین و استفادهو توقعات س

قدرت عنوانبهذینفع(  پایین  و  کنشاااگران ساااطوح 

، به دارد تأکیدگیری مشااارکت آنان در مرحله تصاامیم

ها و ارزیابی حلگرایی و تدوین اهداف، راهنخبهافزایش 

شنهادی مبتنی بر  طرح سئولان و  هاارزشپی و منافع م

نه و فنگیری های متولی )تصااامیمساااازمان ساااالارا

 است. انجامیده (سالارانهدیوان

شاخص ضعیت  بندی اولویتها و این امر علاوه بر آنکه و
مردمی و مناسااابات قدرت را در  معیارهای مشاااارکت
به کاهش رتبه معیار مداخله قرارداده، وضعیت نامطلوبی 

سازی به رتبه از رتبه دوم در فرایند تصمیم چند سطحی
ناآگاهی و  است. گیری انجامیدهفرایند تصمیمچهارم در 
های سااازی میان خواسااتاجماع هایروشاز اسااتفاده 

قدرت،  فاوت کنشاااگران ساااطوح مختلف  عدد و مت مت
ذینفع  هایگروهبرگزاری جلسات مشترک میان  ازجمله

، و فراهم آوردن فضااای گفتگوی رودررو میان نفوذذیو 
شنایی شان و آ های رقیب، و و گفتمان هاارزششان با ای

یادگیری متقابل ناشی از این گفتگو که به فراهم  متعاقبا
ینااه گز بی  نقااد و ارزیااا برای  توان لازم  هااای آوردن 

انجامد، عامل کنندگان میپیشاانهادی توسااط مشااارکت

 موردبررساایهای اصاالی بروز چنین شاارایطی در پروژه
 است. 
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 فرایند اجرا و پایش -3-3

تدوین  له  مه اجراییبدر مرح نا پایش پز از اجرا  ر و 

کانیسااام  بینیپیشعدم  باوجود در  روزرسااااانیبهم

کانیسااام اجرایی پایش دائمی و  م کان   ایچرخهکه ام

اقتضاااایی در مورد  گیریتصااامیممحیط شاااهری و 

ضعیت شدهبینیپیش هایو صلاح جه ن را  هاگیریتو ا

توجه به ، آوردمیی تدریجی و بلندمدت، فراهم روند در

سطحینظام کنترل و هدایت ارائه  ب معرفی در قال چند 

کنااار  عااام و خااا  در هااایحوزهی برای هااایپروژه

عه لب دو  ایمجمو قا قانونی در  مدیریتی و  نات  کا از ام

یت عا مدیریتی، ر نابع  مالی و م نابع  مده م  بخش ع

هارچوب های چ هاد قانونی شاااهرداری و پیشااان ظام   ن

صوبات نهادهای  هایطرح سی قوانین و م ست، برر فراد

قانونی و تسااهیلات  هایفرصااتمرتبط و شااناسااایی 

مداخله با توجه به منابع  بندیاولویتگذاری، و ساارمایه

منجر به کاربسااات  ،هاگذاریسااارمایه اولویتمالی و 

یاد تا خیلی ز لب  متوساااط  یار  هایشاااااخصاغ مع

و مداخله چند ساااطحی در  پذیریانعطافگرایی، زمینه

که خود شااا هاپروژهاز   %80بیش از  یدده  چرایی  مؤ

سی مورد هایپروژهاین معیارها در  اولویت ست. اما  برر ا

هه  بهآن ندیرت با  ب ند را  له از فرای های این مرح یار مع

به و  کندمیمراحل قبل متفاوت  یازتغییر رت معیار  امت

کت عمومی اساااات؛ چرا هت که مشااااار نقش  به ج

 پذیریتحققدر  نفوذذیذینفع و  هایگروه کنندهتعیین

بر ضاارورت  موردبررساایهای طرح پیشاانهادی، پروژه

به  و  نفوذذیذینفع و  هایگروهو منافع  هاارزشتوجه 

هااای اجرایی و اولویااتمشااااارکاات آنااان در تعیین 

 تأکیدهدایت و کنترل طرح اجرایی و  گذاریسااارمایه

سهیلاتی  نموده صدد رفع موانع قانونی و برقراری ت و در

مه نا یب حضاااور ایشااااان در بر هت ترغ ریزی اجرا ج

اصلی حاکم بر این مرحله  ی مقولاترو این ازاند. برآمده

شکل سازمان مدیریتی طرح و همهون   اندازیراهگیری 

موضااوع  سااازیشاافافمالی،  تأمینفرایند مشااارکت در 

جهت جذب مشااارکت  مؤثرمشااارکت، ارائه راهکارهای 

و کاربسااات  موردتوجهبخش خصاااوصااای و عمومی  

و  هاشاااخص اولویتو با توجه به  درنهایت اند.قرارگرفته

یارهای ند  تحقیق مع در هر یک از مراحل اصااالی فرای

، اجرا و گیریتصاامیمی، سااازتصاامیم) طراحی شااهری

هایی  ، (پایش به ن ند رت یارها در کل فرای به شااارح مع

 ده است.ارائه ش 2 شکلو   8جدول 

 
معیارهای پژوهش در ک  فرایند طراحی  اولویت -8 جدول

 شهری
Tab. 8- Priority of research criteria in the whole 

urban design process 
معیارها در  اولویت

 کل فرایند

 امتیاز معیار معیار
 6 گراییزمینه 1

 4.85 سطحیچندمداخله  2

 4.15 پذیریانعطاف 3

 3 گراییمسأله 4

 1.65 مشارکت عمومی 5

 1.35 مناسبات قدرت 6

 

 

 
 فرایند طراحی شهری گانهسهمقایسه اولویت معیارهای پژوهش در مراح   -2 شک 

Fig. 2- Comparison of the priority of research criteria in the three stages of the urban design process 
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 گیرینتیجه -4
و معیارهای حاکم  هاشااخص تبییناین پژوهش باهدف 

بررساای و  راهبردیفرایند طراحی شااهری پیمایش بر 

ست این مفاهیم  بندیاولویتو  میزان  هایپروژهدر کارب

تدوین تلاش کرده اساااات  ،طراحی شاااهری ایران با 

چارچوب ارزیابی، مبتنی بر  متعاقباچارچوب مفهومی و 

یات نظری رهیافت راهبردی،  یابی ادب نه را برای ارز زمی

 .های طراحی شااهری کشااور فراهم آوردهدفمند پروژه

فاهیم حاکم بر رهیافت  براین اسااااس به م با رجوع  و 

 تکرارشااوندهای راهبردی، فرایند طراحی شااهری چرخه

انداز ساازی، سانجش وضاعیت، احل چشاممبتنی بر مر

های طراحی، ها و گزینهتدوین اهداف، تدوین ساایاساات

نه یابی گزی پایش پز از اجرا ها، طراحی، اجرارز ا و 

ی، سااازتصاامیمبه  زمانهم طوربهد، که شااومعرفی می

. کندمی تأکیداجرا و پایش پز از اجرا  ،گیریتصااامیم

گشاااایی لهمساااأیابی و  مساااألهچنین فرایندی، فرایند 

که از طریق تعریف مبتنی بر عقلانیت راهبردی اسااات 

جهت توساااعه  کنندههدایتو  چند ساااطحیچارچوبی 

به ارتباطات متقابل میان سطوح  سویککالبدی شهر، از 

گیری )کلان، میانی و خرد( نظر دارد، و مختلف تصاامیم

 بر فرایندی تدریجی توجه خود را تأکیداز سوی دیگر با 

بر شارایط، مقتضایات و منابع زمینه متمرکز و از درگیر 

شی از وظایف شدن با انبوه جزئیات پرهیز می کند و بخ

به عهده  گیری راتصااامیمی و ساااازتصااامیممربوب به 

های محلی وا هاد گذارد. این تعریف از میساااطوح و ن

شهری علاوه بر  سأل"فرایند طراحی   عنوانبه "گراییهم

گیری عقلانی، بر ضرورت معیار اصلی فرایندهای تصمیم

چون  یی  عیااارهااا م ینااه"توجااه بااه  م ییز ، "گرا

سطحیمداخله "و  "پذیریانعطاف" در پیمایش  ،"چند 

، شااادهمطرحکند. علاوه بر مفاهیم فرایند تصاااریح می

 بر اسااااس صااارفاچگونگی پیمایش مراحل فرایند نیز 

د؛ بلکه با شااونمی سااالارانه تعیینفنعلمی و  هایروش

سط مجموعه نظریاترجوع به مفاهیم  شارکتی، تو ای م

های رقیب در سااطوح مختلف قدرت و تعامل از گفتمان

و مشاااارکت میان آنان، که در فرایندی از کنش متقابل 

د. چنین فرایندی شو، تعیین میرسدمیبه منصه ظهور 

و  "قدرت"چون  عیارهاییمتضاامن حضااور و توجه به م

شارک" شهریدر فرایند  "ت عمومیم ست. طراحی   بر ا

این اسااااس آنهه فرایند طراحی شاااهری راهبردی را 

سایر فر سبت به  پیش ایندهای عقلانی متفاوت نموده، ن

که بر تغییر گام ند طراحی و بیش از آن ها و مراحل فرای

، بر تغییر و تحول مفاهیم حاکم بر اسااتشااهری متکی 

ند و  ند  تأثیرفرای مایش فرای یدآن بر چگونگی پی  تأک

، پذیریگرایی، انعطافزمینهگرایی، لهمسااأمفاهیم ؛ دارد

، مشااارکت عمومی و مناساابات چند سااطحیمداخله 

شش معیاری  ستندقدرت  که این پژوهش با رجوع به  ه

لب  قا فت راهبردی اساااتخراج و در  یا بانی نظری ره م

شریح نموده چارچوب ست.  ارزیابی پژوهش تدوین و ت ا

علاوه بر آنکااه بااا ارائااه  نظر موردارزیااابی  چااارچوب

ی به تدقیق مفاهیم مذکور و مشخص نمودن هایشاخص

ند طراحی شاااهریچگونگ کاربساااات آن در فرای  ی 

ندیاولویتپردازد، امکان ارزیابی و می و  هاشااااخص ب

فت راهبردی در پروژه یا های ره یار خب مع های منت

 آورد.م میطراحی شهری ایران را نیز فراه

به  ی منتخبهامتون پروژهکیفی نتایج حاصل از تحلیل 

و در چارچوب مراحل اصااالی  تفکیک معیارهای مذکور

فتمان جامعه گ دهدمینشاااان فرایند طراحی شاااهری 

ساختحرفه شهری  سازمندان از طراحی  مبتنی بر  گراو

فت عقلانی،  یا به نفع  عنوان بهره مان مسااالط،  گفت

 مبتنی بر رهیافت راهبردی گراطراحی شااهری حفاظت

در  مشاااخصااااو رهیافت راهبردی  یافتهتکاملتغییر و 

سااطح نظریه و بیش و کم در سااطح عمل وارد گفتمان 

شهری جامعه حرفه شطراحی  ست دهمندان   ؛ اگرچها

 بیشتری به زمان نیاز عمل نظریه به از گذار برای هنوز

 فنی و تشاااکیلاتی قانونی، بساااترهای تدارک جهت

ندیاولویت . چراکهدارد وجود ایویژه و  هاشااااخص ب

ورود  وجود با دهدمینشاااان  موردبررسااایمعیارهای 

مفاهیم رهیافت راهبردی به گفتمان طراحی شاااهری 

 چون یمیمفاه آشاانایی و کاربساات مطلوب و کشااور

 و چند ساااطحی مداخله ،پذیریانعطاف ،گرایینهیزم

سأله ها، همهنان میزان و چگونگی یی در این پروژهگرام

مشااارکت مفاهیم  کنندهتبیین هایشاااخصکاربساات 

که در طول زمان و با ظهور  ،عمومی و مناساابات قدرت

تغییر،  شاااانجدید تعریف و چگونگی کاربسااات نظریات
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صلاح و تکمیل ش ستا سیار همهنان در وضعیت  ،ده ا ب

این معیارها در  اولویتبا اقنامطلوبی قرار داشاااته و متع

بهرا در  موردبررسااای هایپروژه آخر قرار داده  هایرت

نه نخبه. برداشااات اسااات یا فهگرا ندان از حر مفهوم م

مفهوم ده این دو باعث شاا مناساابات قدرتمشااارکت و 

ده و لحاظ ش بررسی موردتنها در سطح گفتار در متون 

عملا مغفول  انآن کنندهتبیین هایشااااخصکاربسااات 

وجود حضور مفهوم مشارکت  این اساس با بر. باقی بماند

طراحی شاااهری کشاااور، به دلیل  هایپروژهعمومی در 

به  جه  عدم تو ماعی و  یادگیری اجت ند  قدان فرای ف

آن در هدایت  انکار قابل غیرمناسااابات قدرت و نقش 

شهری،  این دو  کنندهتبیین هایشاخصفرایند طراحی 

ستمفهوم با چالش سی برای کارب سا ها در پروژه های ا

ب به رو وهرو به جن ها  ند طراحی شاااهری را تن های فرای

دود نموده اساات. این امر فضااا مح سااالارانهفنعلمی و 

ش ست باعث  سأله ی از مفاهیمهایشاخصده تنها کارب  م

سطحی مداخله و ییگرانهیزم ،گرایی ضعیت  چند  در و

 وی فضا بوده کالبد مطلوب قرار گیرند که مرتبط با ابعاد

 ؛قرار نگرفته اساات توجه مورد فضااا یاجتماع ابعادعملا 

 طیشااارا با مواجهه در هاطرح پذیریانعطاف که یامر

شدهبینیپیش صمیم و ن ضا هایگیریت مبتنی بر  ییاقت

عدد هایچالش با آن را کاهش  و نموده روبرو مت به 

 نیا بر. میانگین امتیاز معیارهای مذکور انجامیده اساات

 اجماع و مفاهیم مشااارکتی هایشاااخصتحقق  اساااس

 علاوه قدرت مختلف سطوح در بیرق هایگفتمان انیم

هت بر مام تیهدا و دهیج حل یت  یطراح ندیفرا مرا

 ازیامت بهبوده منجر ب اجرا، تا یسااازتصاامیم از ،یشااهر

 و پذیریانعطاف ،ییگرانهیزم ،ییگرامساااأله یارهایمع

و کاربسااات  شاااده اسااات زین چند ساااطحی مداخله

معیارهای مذکور را در وضعیت مطلوب قرار  هایشاخص

 .دهدمی
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