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 ریزیبرنامهمشارکت عمومی در  تجاربارزیابی تحلیل و 

 زیرساختیهای پروژهو طراحی  

 
 3و محمدصابر باقریان 3رضا سامه ، 2*یوسف گرجی مهلبانی ،1مهدی حسینیسید محمد

 

 
 
 

که از جانب عموم  است تصمیماتی گرفتن گیری با هدفصمیمدر فرآیند ت به معنای مداخله معنادار و اثرگذار جامعه مشارکت عمومی چکیده:

ترین و یکی از مهم هازیرساختاحداث و یا توسعه  .گیری توسعه پایدار استهای اصلی شکلیکی از زمینه، از حمایت بیشتری برخوردار باشد

انین دولتی و یا سازمانی اجرای در بسیاری از ساختارهای حکومتی بنا بر قو .در سالیان گذشته بوده است مشارکت عمومی بارزترین مصادیق

نظری برای  الگوییک  هده ضمن ارائشتلاش  مقالهالزامی شده و بر این مبنا تجارب بسیاری نیز شکل گرفته است. در این  مشارکت عمومی

در سه ساختار متفاوت  این حوزه، تجارب مشارکت عمومی در هادر حوزه احداث و یا توسعه زیرساخت ساختارهای مشارکت عمومی ارزیابی

 د.شوبررسی  ADBو  EBRDهای های تحت حمایت بانکدولت انگلیس و پروژهریزی ت بازرسی برنامههیأ، کمیسیون انرژی کالیفرنیاشامل 

 شده است. برداشت  همان پروژهها از منابع بایگانی شده آرشیو مربوط به در خصوص جزئیات فرآیند اجرایی هر یک از نمونه، اطلاعات لازم

 فرآیند شناسایی تدابیر و اقدامات مؤثر در هرانجام شده،  مکاتباتو  رویدادها، این فرآیند گیریشکل مطالعه بستر قانونی با دهشهمچنین کوشش 

 . های فاقد تجربه استفاده شوداصلاح ساختارهای موجود و یا تدوین مشارکت عمومی در مکان جهتنتایج آن و از 

 .میمرد، رضایت یزیرساختهای پروژه، ریزی و طراحیبرنامهومی، مشارکت عم واژگان کلیدی:
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  مقدمه -1
نگاه توامان به سه شاخص رشد اقتصادی، پیامدهای 

محیطی و عدالت اجتماعی جهت حصول توسعه از زیست

اصول پذیرفته شده در زمینه توسعه پایدار است و 

 های اساسی در بستراز چالش آنها توازن بینبرقراری 

های زیادی را معطوف خود ساخته توسعه است که تلاش

توسعه پایدار، مسائل اجتماعی در . »(Doloi, 2012) است

بلکه  ؛های سربار یک پروژه نیستهزینه ،محیطیو زیست

ف اصلی به عنوان اهدا آنآنها در کنار اهداف اقتصادی 

 .«(Doloi, 2012, p.533) دطرح باید در نظر گرفته شو

پایداری اجتماعی یکی از ارکان اصلی توسعه پایدار است 

نفعان و طرح برای ذیکه بر منافع اجتماعی بلندمدت 

 .(Doloi, 2012نماید )جامعه در مقیاس بالاتر تأکید می

ای که سلامت با پذیرش توسعه پایدار به عنوان توسعه

بخشد، اجتماعی و اکولوژیکی بلندمدت را بهبود می

گیری این های اصلی شکلمشارکت مردمی یکی از زمینه

 .( ,2001Bahrainy & Maknoon) نوع توسعه خواهد بود

گیری و های تصمیممشارکت مردمی در کلیه زمینه

اری در محیط و مدیریتی باعث تقویت و تثبیت روند پاید

بروز پیچیدگی در تمامی  د.شواجتماع شهری می

های زیستی سبب شده است که مقابله با مسائل و جنبه

معضلات شهری جز از طریق دخالت دادن مردم در 

 مطلوب، ممکن نباشد زیستییند ایجاد محیطآفر

(2001Bahrainy & Maknoon, ).  گزارش از  77بند در

که توسط کمیسیون  «2آینده مشترک ما»با نام  1بروندلند

منتشر سازمان ملل متحد  3زیست و توسعهجهانی محیط

 هایی که محیطگیریمشارکت عمومی در تصمیم ،دش

سازد و اعطای فرصت به جوامع محلی زیست را متأثر می

آن از لوازم توسعه برای بیان نظرات خود در رابطه با 

پایدار برای همگرایی بین ارکان توسعه برشمرده شده 

 .)1987) است

 .م 1990که در سال  4المللی مشارکت عمومیانجمن بین

طی یک پروژه تحقیقاتی با ، دشو در آمریکا تأسیس 

به بررسی پدیده مشارکت  5مشارکت مؤسسه کترینگ

های آن تلقی عمومی در دنیا پرداخت که یکی از سرفصل

عمومی از پدیده مشارکت عمومی در کشورهای مختلف 

ر بود. در گزارش خلاصه اجرایی این تحقیق و د

د که تلقی جامع و شبندی موضوع چنین عنوان جمع

فرهنگی و تنوع  یکسانی از مشارکت عمومی وجود ندارد

آن  ست که حتی در ترجمهادر کشورهای دنیا به قدری 

 ,Offenbacker)  توافق وجود نداردها نیز به سایر زبان

حضور مردم  ،برخی تعاریف از مشارکت عمومی(. 2008

 Fung and) گیردمیسیاسی را در بر هایعرصهتمام در 

Wright, 2001; Boyte, 2004.)  طبق تعریف کریتون

مشارکت عمومی فرآیندی است که ملاحظات، نیازها و »

گیری دخالت های عمومی در فرآیندهای تصمیمارزش

با ، هسوییک فرآیند و تعامل ارتباطی دو نمایند. اینمی

هدف کلی تصمیماتی که از جانب عموم از حمایت 

بر این  «.(Creighton, 2005) بیشتری برخوردار باشد

گرفته تصمیماتی که توسط حاکمان جامعه  مبنا تمام

بهداشت و یا اعم از مسائل مرتبط با اقتصاد،  شودمی

یندهای مشارکتی قرار آد محور فرتوانهای جامع میطرح

از این واژه محدودتر  پژوهشگرانحال آنکه تلقی  ؛دگیر

 هستندای شده یندهای سازماندهیآفر آنها در پی .است

دهای های دولتی یا نهاآژانس که توسط مقامات رسمی،

در ارزیابی،  ،د تا عمومشوعمومی و خصوصی انجام می

گیری، مدیریت و پایش اثرات ریزی، تصمیمبرنامه

در حوزه  محیطی ناشی از اجرای تصمیماتی که قرار است

 های عمومی جامعه گرفته شود،احداث زیرساخت

 مشارکت نمایند. 
اجرای یک مشارکت عمومی خوب به افزایش کیفیت و 

 تصمیم منتهی و جدا از آن در زمینهمشروعیت یک 

نماید های جدیدی را ایجاد میمسائل اجتماعی، ظرفیت

(2008 National Research Council,).  هرچند در شکل

هنوز  دهی به اهداف مورد انتظار از آناجرایی آن و اولویت

 & Webler,Tuler )ل نگرفته است توافق معتبری شک

شمارد و وبلر آن را همچنان یک معما برمی (1999

)2021 uler,T & eblerW(. اهداف مشارکت  تعیین

یابد که آن را از تبدیل عمومی از آن جهت اهمیت می

گذار را شدن به یک فرآیند صوری که تنها نظر قانون

به از اصطلاحی  دارد. در اینجا معمولاباز می، تأمین نماید

توان شود. برای مثال میاستفاده می 6فرآیند معنادار نام

به سند بانک اروپایی بازسازی و توسعه اشاره نمود که 

معناداری مشاوره را از اجزاء ضروری برنامه مشارکت 
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آژانس محیطی  .(EBRD ,2019شمارد )میبر 7نفعانذی

می از آمریکا نیز در راهنمای خود برای مشارکت عمو

 نماید:همین عنوان استفاده و چنین بیان می

مشارکت عمومی یک امر تزئینی ساده یا ضروری نیست. »

 شود،معنادار انجام  روشیی که به در صورت که حقیقتابل

تصمیمات  مراکز -دارد: الف به همراهمهم را برتری  دو

تر اجرایی که علایق عمومی را منعکس نماید بهتر و ساده

نمایند و عموم درک بهتری از تصمیمات آنها اتخاذ می

جوامع توان خود برای حل و مدیریت  -خواهند داشت. ب

ها و سوء های اجتماعی که در درازمدت تفاوتچالش

 ,EPA« )دهندها را موجب شده است افزایش میتفاهم

n.d).  

نیز هدف اصلی  المللی مشارکت عمومیانجمن بیناز نظر 

مشارکت عمومی تشویق مردم به مداخله معنادار در 

گیری است. بدین طریق مشارکت عمومی فرآیند تصمیم

گیر و عموم را فرصتی برای ارتباط مابین نهاد تصمیم

تواند در صورتی که نماید. این ارتباط میفراهم می

ه موقع منتشر گردد ملاحظات مردمی اطلاعات دقیق و ب

را در همان مراحل اولیه طرح به اطلاع برساند و منجر به 

 .(IAP2, 2007)گیری پایدار گردد تصمیم

ریزان یک مصداق مهم و شاخص از تصمیماتی که برنامه

و موضوع فرایندهای  حکومتی با آن مواجه هستند

تصمیماتی است که در حوزه   ،گیردمشارکتی قرار می

های عمومی گرفته ریزی برای زیرساختطراحی و برنامه

های و جریان هاای از سیستمها شبکهزیرساختشود. می

که در تولید و توزیع جریان  ساز هستندمستقل انسان

کنند و بدون آنها جوامع مداوم کالاها و خدمات عمل می

انند ادامه حیات تومعاصر، به ویژه جوامع شهری نمی

اگر چه هدف از . (Alehashemi, et al., 1395)دهند 

ها آسایش و رفاه عمومی جامعه است؛ احداث زیرساخت

منافع  ای است که معمولات آنها به گونهولی ماهی

متعارضی را در بین افراد جامعه در بر دارند 

(Doloi, 2012; Ng, et al., 2012). رو مشارکت از این

عنوان یکی از ابزارهای قدرتمند در زمینه  عمومی به

ترین برقراری توازن بین منافع آحاد جامعه یکی از اصلی

شفرد و  نماید.کاربردهای خود را در این زمینه پیدا می

( طی تحقیقات 2012; 2014)9( و دولوی2014) 8پرایک

ای بر اهمیت و قابلیت اجرایی این موضوع در جداگانه

در اتحادیه  اند.یرساختی تأکید نمودههای زطراحی پروژه

تمام کشورهای عضو موظف  10اروپا طبق قانون آرهوس

های عمرانی اند در خصوص تأثیرات محیطی پروژهدهش

متناسب با جامعه سیاسی کشور عضو، مشارکت عمومی 

یک  .(European Commission, 1998را اجرا نمایند )

به هنگام زمان ، محیط اطراف خود را پروژه زیرساختی

برداری در جهت مثبت و منفی تحت تأثیر ساخت و بهره

تواند دائم و یا موقت باشد دهد. این تأثیرات میرار میق

د توانمی، تدابیرد بر حسب و در صورتی که نامطلوب باش

متفاوتی که  هدر سطوح متفاوتی کنترل و یا به شیو

ین تدابیر . از ادپیدا کنبروز ، باشدعوارض کمتری داشته 

شود. تسکین شامل یاد می 11با عنوان تدابیر تسکینی

طرح را کاهش و یا جبران هایی است که آثار منفی روش

تا عوارض منفی آنها کاهش یابد و به چهار ، نمایدمی

بیر دهنده، تداکننده، تدابیر کاهشسطح تدابیر رفع

 ;Arlidge, 2018د )شوموازی و جبرانی تقسیم می

Jacob, 2016درآمد  (. افزایش تدابیر تسکینی معمولا

دهد زایش میاجرای پروژه را اف هپروژه را کاهش و هزین

. استهای مالی روبرو و اجرای آنها معمولا با محدودیت

جوامع محلی در خصوص  ویژهمراجعه به مردم و به 

 ی آنها وبندمجموعه تدابیر تسکینی اعمالی و اولویت

مک کسانی که باید اثرات تصمیمات ها با کحلانتخاب راه

ضمن آنکه مشروعیت ، ندشوشده را متحمل  گرفته

تواند می، بخشدشده را فزونی میگرفته تصمیمات 

در اختیار  پیرامونقیمتی را از محیط  یاطلاعات

ریزان قرار دهد و مسیر اجرای پروژه را نیز هموارتر برنامه

 سازد.

خوشبختانه مشارکت عمومی به خصوص در حوزه 

طولانی برخوردار است و  قدمتاز  های زیرساختیپروژه

در تجارب متعددی در این زمینه وجود دارد. این جستار 

شناخت مجموعه تجارب این حوزه و ارزیابی و مقایسه  پی

در ابتدای دوران نیز  12آنها با یکدیگر است که داکسیک

های در احداث پروژه یندآین فرا و شیوع گیریشکل

 آن را لازم دانستهبر اجرای آن تأکید داشت و  زیرساختی

بود. وی در این رابطه و پس از بیان لزوم اصلاح 

 :نوشته بودچنین  مشارکت عمومی فرآیندهای
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 نظریی از اینجا به بعد چه کار باید کرد؟ از آنجا که مبان»

که  جستارهاییرسد با د به نظر میشبه خوبی ترسیم 

ا ماهیت تجربی بیشتری دارند باید جلو رفت. لازم است ب

کسب تجربه، فرضیات مختلفی که تا به اینجا بدان 

ند تا به یک شوداخته شد در میدان عمل آزمایش پر

دی که در این فرآیند فهرست بینش در اتخاذ موار

 .(1981« )دشود رسیمی

نوع این  حال که پس از آن گفتار تجارب متعددی از

اند یند در عرصه عمل شکل گرفته و آزمایش شدهآفر

که د مشخص شو ارزیابی نمود تا را اربین تجتوان امی

ت با چه اقدامادر عرصه اجرایی، مبانی نظری شکل گرفته 

 آن از نتایجو تدابیری و به چه میزان تحقق یافته است تا 

یندهای آتی و یا ساختارهای آفربرای بازنگری در 

های فاقد تجارب در عرصهجدیدی که قرار است 

 پژوهش. در این دشوشکل بگیرند استفاده مشارکتی 

های فرآیند ضمن ارائه یک الگو برای ارزیابی دهتلاش ش

 موضوعی این جستار یعنی حوزه مشارکتی متناسب با

در  معتبر جراییمدل ا های زیرساختی، سهاحداث پروژه

 د.ارزیابی شو از منظر ذکر شده و سپس معرفیاین زمینه 

ها بر پایه مطالعه شناخت ساختار اجرایی این مدل

 فرآیندهای صورت گرفته از روند اجرایی مستندنگاری

مشارکت عمومی در چند پروژه شاخص اجرا شده تحت 

نظر آنها به دست آمده است که اسناد آنها در نزد 

 نگارندگان موجود است.

 INSP13: ریزی با نام اختصاری هیأت بازرسی برنامه

PINS های پیشنهادی در رحط سنجش ل دریافت وئومس

قلمرو دولت  درهای استراتژیک ملی زیرساخت هحوز

 2008ریزی سال بر مبنای قانون برنامه و ولز انگلیس

های زیرساختی را به شش طرح PINS میلادی است.

، انرژی و تجاری ترابریآب، فاضلاب، پسماند،  هدست

ریزی کمیسیون برنامه نام ابتدایی آن نماید.می تقسیم

آن مجوز نهایی نیز محسوب  بود و نظر 14زیرساخت

و بر مبنای قانون دیگری به  2011ولی در سال  ؛دشمی

به این دلیل که اعضای کمیسیون  51نام لوکالیسم

منحل و  IPCشدند مستقیم توسط مردم انتخاب نمی

گیرنده به یک دستگاه کمیسیون از یک دستگاه تصمیم

د که نظر کارشناسی شتبدیل  PINSکارشناسی با نام 

نماید تا تصمیم خانه مربوطه گزارش میخود را به وزارت

ر مستقیم توسط شود که به طونهایی توسط وزیر گرفته 

د. لازم به ذکر است در انگلیس وزرا شومردم انتخاب می

ه منتخب مردم هستند بین نمایندگان پارلمان کاز 

های احداث پروژه ند. مشارکت عمومی درشوانتخاب می

ها و ابعاد منحصر به فردی انگلیس ویژگی زیرساختی در

ی از مشارکت عمومی در هر دارد. در این کشور سطوح

ش طرح و اجرای طرح برگزار طراحی، سنج هسه مرحل

امر بر عهده نهاد متفاوتی د که در هر مرحله این شومی

است. مرحله اول که مرحله پیش از درخواست و به هنگام 

طراحی پروژه است توسط متقاضی احداث طرح انجام و 

ارائه  PINSگزارش آن به هنگام پذیرش درخواست به 

از سنجش و  د. ولی مرحله دوم در مراحل پیششومی

نوان به ع PINSسنجش به طور مستقیم توسط خود 

د. پس از تصویب طرح و شو ژانس ناظر طرح انجام میآ

نظارتی بر اجرای طرح  PINSنهایی شدن آن دیگر 

هایی که توسط نظارت از طریق دستگاه فرآیندنداشته و 

PINS  در مجوز نهایی یعنیDCO  اند دنبال دهشاحصا

شود و به دنبال آن مشارکت عمومی نیز از طریق می

از این  ایخلاصه 1در شکلد. شونهادها پیگیری میهمان 

 فرآیندنفعان در های مداخله ذیبه همراه فرصت فرآیند

 .ه استگیری شرح داده شدتصمیم

CEC16 : در ایالت کالیفرنیا طبق قانون ایالتی مشهور به

مرتبط با  هایکلیه زیرساختالکوییست صدور  -وارن

به عهده کمیسیون انرژی کالیفرنیا است که  حوزه انرژی

شود و به موجب همین قانون خوانده می CECبه اختصار 

 زیرساختی یک تأسیساتتشکیل شده است. برای احداث 

متقاضی درخواست خود را برای  مرتبط با حوزه انرژی،

نماید که در آن اطلاعات طرح کسب مجوز ارائه می

یرات محیطی قابل پیشنهادی اعم از مشخصات و تأث

نظر گرفته شده برای کاهش و یا رفع  انتظار و اقدامات در

سرپرست تمام  CECآن اثرات شرح داده شده است. 

های نظارتی مرتبط با طرح برای سنجش آن از دستگاه

ها و نامهها، آیینلحاظ انطباق با قوانین، بخشنامه

ایالتی )فدرال(  است؛ مگر آنکه قوانین فرا 17استانداردها

 CECاخذ مجوز دستگاه دیگری را نیز لازم شمرده باشد. 

موظف است طرح را از تمام جوانب ایمنی، مهندسی، 
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نماید. قانون مسائل محیطی و سلامت عمومی بررسی 

 فرآیندرا موظف نموده است تا  CECالکوییست  -وارن

مشارکت عمومی را در تمام مراحل حیات پروژه از زمان 

برداری از آن اجرا بهره ارائه درخواست تا انتهای زمان

 نماید.

EBRDهای بانک
ها از اجرای این بانک :ADB19 و 18

در کشورهای در حال  زیرساختی های عمرانیبرخی طرح

و  EBRDهای نمایند. بانکتوسعه حمایت مالی می

ADB های اعلامی خود اعطای وام به بر مبنای سیاست

های پیشنهادی را منوط به اعمال یک سری ضوابط طرح

مشارکت عمومی  فرآیندآنها اجرای  هاند که از جملنموده

در تمامی چرخه حیات پروژه است. بدین منظور 

متقاضیان در مرحله طراحی تحت نظارت بانک جلساتی 

نامه خود را برای ادامه مشارکت نفعان برگزار و بررا با ذی

گزارش لازم تهیه  .نمایندنفعان در طول پروژه ارائه میذی

ای شود و پس از شروع طرح، موظفند به صورت دورهمی

انطباق روند اجرایی پروژه با برنامه اعلامی مشارکت را به 

 بانک گزارش نمایند. 

 دشآن تلاش  در پیکه در این رابطه طرح و  هاییپرسش

 :است ن پاسخ داده شود به شرح زیربدا

 فرآیندارزیابی  معرفی شده در زمینه عام معیارهای آیا -

 زمینهدر  در بسترهای موضوعی دیگر مشارکت عمومی

تواند استفاده کاربرد دارد و مینیز های زیرساختی پروژه

 د؟شو

چه اقدامات و یا شده  مطالعه ساختار سه در هر یک از -

مشارکت عمومی در  فرآیندبه منظور ارتقاء تدابیری 

 ی به دست آمده از پاسخ بهرابطه با هر یک از معیارها

شود و کار گرفته میه بینی شده و بپیشنخست  پرسش

 داشته است؟ در پیچه اثراتی آن تدابیر 
 

  یپژوهش روری بر پیشینهم -1-1

افتد. های مشارکتی به ندرت اتفاق میفرآیندارزیابی 

تواند برخی زمان، هزینه و ترس از نتایج منفی ارزیابی می

ترین عامل عدم شناخت دلایل این امر باشد؛ منتهی اصلی

 ,Petts & Leachاهداف و معیارهای اثربخشی است )

برخی جستارها ضمن برشماری برخی معیارها، (. 2000

های مشارکت عمومی را در حوزه فرآیندتجارب 

اند. این معیارها که رزیابی نمودهگیری متفاوت اتصمیم

در غالب موارد اشتراکات فراوانی با هم دارند گاه به 

های متفاوت از بندیصورت پراکنده و گاه در قالب دسته

 (2008) 20و تولر اند. وبلرسوی محققین ذکر شده

را زیربنای تمام « شایستگی»و « عدالت»معیارهای 

در معیارهایی « عدالت»د. ندهمعیارهای ارزیابی قرار می

مشارکتی، اعطای فرصت  فرآیندیابی به چون امکان دست

کنندگان برای تنظیم دستور جلسات، انتخاب به مشارکت

د ت دارد تا بررسی نمایروز فرص 28هیات بازرسی 

که آیا درخواست از استانداردهای لازم به منظور 

فرآیند بررسی برخوردار است یا نه. انجام  آغازثبت و 

وب مشاوره نیز از مسائل مطروحه در این مطل

 سی است.ربر

ماه برای انجام این هیأت بازرسی شش 

ه در این مدت فرآیند زمان دارد. هم

و برای  توانند پیشنهادهایشان را ارائهمی

نام صحبت در جلسات عمومی ثبت

 نمایند.

فرصت برای اعتراض 

به تصمیم از طریق 

 دادگاه

نفعان در این دوره متقاضی با مشورت با ذی

نفعان نیز از نماید. ذیطرحش را تکمیل می

عمومی  اکنماهای محلی و طریق رسانه

توانند به اطلاعات طرح ها مینظیر کتابخانه

 دسترسی یابند.

توانند به عنوان یک طرف نفعان میذی

نمایند.  نامرسمی )حزب علاقمند( ثبت

د. فرآیند مطلع خواهند ش از وقایعآنها 

ر جلسه ملاقات اولیه جدول زمانی د

 د.شواعلام می

ت بازرسی سه ماه فرصت هیأ

پیشنهاد خود را تقدیم  دارد تا

مربوطه نماید. وزارتخانه 

وزارتخانه نیز سه ماه فرصت دارد 

 تا تصمیم نهایی را اعلام نماید.

 پس از تصمیم تصمیم سنجش پیش از سنجش پذیرش پیش از درخواست

 PINS (nfrastructure planning, N.di national)ریزی در برنامهراحل فرآیند م -1شکل

Fig. 1- stages of planning process in PINS (national infrastructure planning, N.d) 
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ناظم و قوانین مشارکت، وجود فرصت مساوی بین 

د و شون در جهت ارائه نظارت مطرح میمشارکی

در تأمین دسترسی  فرآیندبه توانایی « شایستگی»

مشارکین به اطلاعات، شرح موضوع، دسترسی به 

های ذهنی و بهترین دستورالعمل برای رفع برداشت

درستی  مناقشات علمی و تفسیری و آزمودن صحت و

برخی از این  (2000) 21و لیچ پتزیابد. ادعاها ارتباط می

های تواند در ارتباط با ارزیابیکه میمعیارها را 

و  22. ووترزاندبرشمرده، کار گرفته شودهطی بمحیزیست

 های مشارکت عمومیفرآینددر ارزیابی  (2011) همکاران

های ملی در دولت مدیریت پارک در حوزه موضوعی

معیار را بررسی نمودند. آنها برای ارزیابی  نهنیوزلند 

 دند: کررا مطرح  هاپرسشنظر خود این  مورد فرآیند

نفع را توانستند جامعه ذیکنندگان میآیا مشارکت -1

اند بر کنندگان توانستهآیا مشارکت -2نمایندگی نمایند؟ 

آیا فرصت زمانی  -3اثر بگذارند؟  فرآیندروی خروجی 

مشارکتی  فرآیندآیا  -4مناسبی وجود داشته است؟ 

دارای هدف مشخص است و ساختار مدون و شفافی 

 فرآیندگیری در ان از ابتدای تصمیمنفعآیا ذی -5دارد؟ 

کار هارتباطی مؤثری بروش آیا  -6اند؟ دخالت داده شده

رسانی مناسبی وجود آیا اطلاع -7گرفته شده است؟ 

نفع های ذیآیا فرصت مداخله تمام گروه -8داشته است؟ 

ای متوازن تسهیل فراهم و امکان مشارکت آنها به گونه

رسانی شده اطلاع فرآیندادهای آیا روید -9گردیده است؟ 

 کنندگان رسیده است؟ است و نتایج آن به اطلاع مشارکت

های نیز در مطالعه ارزیابی روش )2000( 23روو و فریور

گذاری برای علوم و فنون بیان سیاست همشارکتی در حوز

پردازان حوزه دارند معیارهایی که برخی از نظریهمی

ی فرآینداند بیشتر جنبه مشارکت عمومی ذکر نموده

کمک  فرآیندداشته تا ماهوی و به ارتقاء اثربخشی 

ا ابزاری برای سنجش یک مدل مشارکت نماید؛ اممی

مشارکت دهد آنها معیارهای ارزیابی عمومی به ما نمی

ی و رضایتمندی فرآیندعمومی را به دو دسته معیارهای 

های مختلف اند و بر مبنای آن تکنیکتقسیم نموده

ارتباطی در حوزه مشارکت عمومی را مورد تحلیل قرار 

ی، معیارهایی فرآینداند. از نگاه آنها معیارهای داده

در کسب رضایت عمومی  فرآیندهستند که به پتانسیل 

ای که شهروندان احساس بط هستند، به گونهبا آن مرت

ای مناسب در موضوع مداخله داده شدند نمایند به گونه

مشارکت  فرآیندو معیارهای رضایتمندی به اجرای مؤثر 

 عمومی مرتبط هستند. 

به  (2000)روو و فریور  پنج معیار رضایتمندی از نظر

کنندگان مشارکتمعیار نمایندگی:  -1ترتیب عبارتند از: 

معیار  -2نفع باشند، ذی همناسبی از جامع هباید نمون

ای که از یک موضع خاص گونههب فرآینداستقلال: اجرای 

نفعان زودهنگام: ذی همعیار مداخل -3جانبداری ننماید، 

 -4گیری مداخله نمایند، از ابتدای امر در جریان تصمیم

در تصمیماتی که اتخاذ  فرآیندمعیار اثرگذاری: خروجی 

نفعان در معیار شفافیت: ذی -5گردد مؤثر باشد، می

رسیدن به تصمیم گیری و چگونگی تصمیم فرآیندجریان 

 هچهار معیار بعدی را که در زمر و نهایی قرار گیرند

گیرند را چنین بیان ی قرار میفرآیندمعیارهای 

ان معیار دسترسی به منابع: شامل امک -6نمایند: می

گیرندگان، ابزار ارتباطی و دسترسی به اطلاعات، تصمیم

معیار تبیین موضوع: موضوع  -7ارائه فرصت کافی، 

فعالیت مشارکتی و خروجی آن باید به خوبی روشن 

گیری مدون: در مدل تصمیم فرآیندمعیار  -8باشد، 

تبیین و مدون  مشارکتی باید ساختار دستیابی به تصمیم

هزینه فایده: مدل مشارکتی با توجه ار معی -9شده باشد، 

 د.شوبه هزینه فایده آن انتخاب 

 ، برخلافدهددو مکانیسم ارزیابی نشان می هر همقایس

متفاوتی  های موضوعی و مکانی کاملار بازهآنکه هر دو د

اند ولی شباهت بسیاری به هم دارند. هر چند تدوین شده

بندی برخوردار هستند. متفاوتی در دسته ملااز روش کا

بندی روو و از دسته برای مثال معیارهای هفتم و هشتم

چهارم از نگاه ووترز و همکاران تجمیع  پرسشفریور در 

شده است و یا معیار ششم ذکر شده توسط روو و فریور 

سوم، ششم و هفتم ووترز و  هاپرسشتجمیعی از 

طور هزینه فایده و همینهمکاران است. معیار استقلال، 

گیرنده نیز نکاتی است که دسترسی به افراد تصمیم

در روش ارزیابی مختص به نظریه روو و فریور است و 

اما در ارزیابی مشارکت ه نشده است. دیگر بدان توج

های ریزی پروژهعمومی در حوزه طراحی و برنامه

 یافت نشد. به طور مستقل زیرساختی تجربه مدونی
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 نظری چارچوب -1-2

مشارکت عمومی،  نظریهاولین قدم به سمت ایجاد 

 ارزیابی و مقایسه مطالعات موردی است
(Webler & Tuler, 2008) . هر پروسه مشارکتی به

 هدهندگیرد و شکلهای قبلی شکل میفرآیندواسطه 

 .(Webler & Tuler, 2002) های بعدی استفرآیند
اجتماع باعث های داخل محیط سیاست و پیچیدگی

بینی از مشارکت سازی و پیشگردد هرگونه مدلمی

عمومی در ادامه مسیری برای تجربه شدن و جست و جو 

 & Webler) باشدبرای یافتن اشتباهات را در پی داشته 

Tuler, 2021). توان نتیجه گرفت ارزیابی از این رو می

رویدادهای مشارکتی و آموختن از تجارب قبلی، صحیح 

در »خواهد داشت.  در پیهای آتی را فرآینداصلاح 

معیارهایی  دشویات مشارکت عمومی اغلب فرض میادب

اجرای صحیح مشارکت عمومی  هفراگیر و شفاف دربار

ای که منجر به وجود دارد. حال آنکه جدا از مسائل زمینه

 کنندگان نیزتمشارکشود، های متفاوت میپاسخ

های متفاوتی نسبت به امر نیازهای متنوع و دیدگاه

 مبانی نظریکسانی که  . از این رومشارکت دارند

در رابطه با نمایند، مشارکت عمومی را طرح می

 ستند و تعریفکه برای موفقیت مهم ههایی ویژگی

         هکهای خاص موردی موفقیت در رابطه با نمونه

          وجود آنها نظرات متضادی درباره مسیر درست 

 Webler )  دشونمواجه میبا مسائل دقیق و ظریفی ارد، د

& Tuler, 2006) هرهای داخل تفاوت در پیچیدگی 

د شواعی که به دنبال دارد باعث میمسأله و اثرات اجتم

باشد.  یکسانی در پی نداشتهنتایج  لزوماهای واحد روش

کننده در شکل از این رو موضوع مشارکت عاملی تعیین

های صورت گرفته در تعمیم تلاشمشارکت خواهد بود و 

های موضوعی دیگر به رابطه با مشارکت عمومی در حوزه

مستلزم بررسی و تحلیل  های زیرساختیموضوع پروژه

؛ آن از حیث انطباق با بستر موضوعی جدید خواهد بود

 های زیرساختیپروژه همشارکت عمومی در حوز فرآیند

به رغم گستردگی در اجرا و تجارب به دست آمده از آن 

کمتر در عرصه نظری به طور مستقل مورد توجه قرار 

 فرآیندراحی ط (2012) و همکارانش 24نجی. ااست گرفته

را  های زیرساختیپروژهدر حوزه  مشارکت عمومی

اند که در دانسته هاپرسشمستلزم پاسخ به یک سری 

قرار  چگونه؟  و چه کسی؟ چه چیزی؟ هسه دست

دهند. بر و از هر کدام چند نوع پرسش ارائه می گیرندمی

 فرآیندد که شومشخص می هاپرسشمبنای این 

اجرایی طرح قرار  فرآیندای از مشارکتی در چه مرحله

ی پاسخ دهد و چه هاپرسشگرفته و قرار است به چه 

شود. آنها پاسخ صریح دین منظور به کار گرفته ابزاری ب

جرای را شرط لازم موفقیت در ا هاپرسشو شفاف به این 

 هاپرسشنموداری از  2 در شکل شمارند.برمی فرآیند

مطرح  اینج و همکارانشمرتبط با هر دسته که توسط 

معیارهایی که در  .شده است هنشان داد است شده

گیرند پاسخ به خصوص دامنه و حجم مشارکت قرار می

هستند و در دسته اول قرار « چه کسی؟» پرسش

گیرند. معیارهایی که مرتبط با موضوع مشارکت می

هستند و در دسته « چه چیزی؟» پرسشهستند پاسخ به 

ی در هاپرسشنیز شامل « چگونه؟»گیرند. دوم قرار می

دستیابی  به منظور ب اجرایی فرآیندخصوص شیوه مناس

 است.شده  به هدف تعیین

 

 
مشارکت  فرآینداجرای مطلوب  با پذیرش نظریه آنها

 گرو سه امر های زیرساختی درحوزه پروژه عمومی در

 .گیردقرار می

 یند مشارکت عمومیآالگوی پیشنهادی برای تدوین فر -2شکل

(et al., 2012 ,NG) 

Fig. 2- proposed model for configuration of public 

participation process (NG, et al., 2012) 
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و حضور جمعی از آنها  طرح نفعانذی صحیح ناختش -

را  نفعانگروه ذید نمشارکت که بتوان فرآینددر 

 .دننمایندگی نمای

 تبیین موضوع و شناخت موارد چالش برانگیز طرح -

  نفعانزیرساختی برای ذی

ای که فواید مورد انتظار از اجرای به گونه فرآینداجرای  -

 های بهتر برای طرححلانتخاب راهرا در زمینه  آن

زیرساختی و سازگارتر با آراء عمومی و افزایش سرمایه 

 اجتماعی محقق سازد.

چه کسی؟ چه  هدر دست هاپرسشپاسخ صحیح به 

های اول، دوم و سوم را چیزی؟ و چگونه؟ به ترتیب گزاره

 فرآیندسازد و در مجموع اجرای مطلوب محقق می

 سازد.مشارکت عمومی را محقق می

باید بر نیز طبیعی است ارزیابی یک ساختار اجرایی 

پذیری اهداف مورد انتظار از اساس قابلیت آن در تحقق

رو در تعیین معیارهای ارزیابی آن صورت پذیرد. از این 

ختی های زیرسامشارکت عمومی در حوزه پروژه فرآیند

د معیارهای مرتبط با هر نیز به گونه مشابهی تلاش ش

رود تحقق مطلوب یک از سه گزاره فوق که انتظار می

این امر  گردد.شناسایی  دنرا محقق ساز فرآینداجرای 

 فرآینداستفاده از نتایج ارزیابی را در صورت طراحی 

  نماید.جدید تسهیل می
 
 ارزیابی یمعیارهاتعیین  -1-2-1

معیارهای دسته اول:  چه کسی؟ )دامنه و  -1-2-1-1

 کنندگان(حجم مشارکت

آثار  تواندیک پروژه زیرساختی می مشارکت: هدامن

از آنها  متنوعی در بر داشته باشد که هر کدام محیطی

نفعان مختلفی را با د و ذیگذاری متفاوتی دارشعاع اثر

نفعان در هر اقدام مشارکتی، ذی. سازدمیپروژه مرتبط 

و بر حسب میزان  شناسایی مرتبط با اثر مورد بررسی باید

  دخالت داده شوند. فرآینداثرپذیری در 

امکان مشارکت توأم همه افراد  مشارکت حداکثری:

در یک اقدام مشارکتی  از یک پروژه زیرساختی اثرپذیر

 هنمایند کنندگانبه طور معمول وجود ندارد. لذا مشارکت

 فرآیندخاصی از جامعه هدف هستند. پذیرش یک 

است  پروژه نفعانقبول ذیمشارکتی در گرو حضور قابل

یند. در غیر این تا بتوانند جامعه هدف را نمایندگی نما

شود ممکن است با برآیند ای که گرفته میصورت نتیجه

 اوت باشد. بسیاری از مردم معمولاخواست کل جامعه متف

های مشارکت عمومی فرآیندانگیزه کافی برای حضور در 

با را ندارند و بسیاری از جلسات مشارکت عمومی 

ل د. در ارزیابی این عامشونهای خالی برگزار میصندلی

ک تلقی شمارش افراد یا میزان نظرات وارده نباید تنها ملا

های انگیزشی ها و تلاش، بلکه ارائه امکانات و فرصتشود

 اجرایی ساختارکه در  فرآیندور جامعه هدف در برای حض

 بینی شده است بایستی مبنا قرار داده شود.  پیش

نیاز به مشارکت  علاوه بر کنندگان:مشارکت جامعیت

های ذینفع نیز حداکثری، لازم است نمایندگان تمام گروه

نمایندگی  شرکت نمایند تا از فرآینددر 

اطمینان به نفع طرح کنندگان از جامعه ذیمشارکت

نفعان یک پروژه ذی ،و همکاران ینجا .دست آید

مشارکت عمومی شرکت  فرآیندزیرساختی را که در 

نمایند به سه گروه افراد تأثیرپذیر از پروژه مستقر در می

نهاد و در نهایت عموم  های مردمپیرامون طرح، انجمن

نمایند که ملاحظات و مردم و کاربران تقسیم می

نمایند و در مقابل آنها پیشنهادهای خود را مطرح می

د قرار گروه چهارم که دولت و متولیان پروژه هستن

های محتمل در های عملی و خروجیحلدهند تا راهمی

نفعان را جهت نیل به های متناقض ذیقبال خواسته

(. مدل مطلوب Ng, 2012نمایند )تفاهم پیشنهاد 

مشارکتی باید نتیجه تعامل مناسبی از این چهار گروه 

باشد و حضور قابل قبول هر یک از آنها را کنترل نماید. 

کنندگان بندی جامعیت مشارکتن تقسیمجدای از ای

باید از حیث سایر متغیرهای اثرگذار نظیر جنسیت، سن 

کنندگان، سطح اجتماعی و اقتصادی و ... کنترل شرکت

 گردد.

معیارهای دسته دوم: چه چیزی؟ )تعیین  -1-2-1-2

 موضوع مشارکت(

ها و محورهای موضوعی مستعد شناسایی چالش

شارکت عمومی را مرحله م یتون اولینکر مشارکت:

 ,Creightonشمارد )له برمیأشناخت و تحلیل مس

2005). 
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مشارکت عمومی باید تمام  فرآیند برگزارکنندگان 

گرفته  زیرساختی تصمیماتی را که در داخل یک پروژه

د، شونطرح یابد در معرض عمومی یشوند و ضرورت ممی

هایی را که در این زمینه حلطرفانه تمام راهاحصاء و بی

وجود دارد برشمارند و محور بحث و مشارکت در حضور 

 نفعان قرار دهند. ذی

معیارهای دسته سوم: چگونه؟ )شیوه  -1-2-1-3

 (فرآینداجرایی 

هرچقدر سطح مشارکت بالاتر باشد  مشارکت: سطح

 هفرصت بیشتری برای اثربخشی از ناحی

منظور از  وجود دارد. در پروژه کنندگانمشارکت

میماتی است اثربخشی، قدرت تأثیرگذاری آن بر روی تص

باعث  فرآیندد. اثربخشی شواتخاذ  پروژهکه باید در قبال 

نفعان سب رضایت حداکثری ذیمعناداری آن و ک

 د که هدف ما از اجرای مشارکت عمومی است.شومی
های خود از طریق نفعان جهت دستیابی به خواستهذی

مشارکت در آن باید امیدوار باشند و شرکت در آن را 

مؤثر بدانند. در غیر این صورت بعید است پیشنهادهایی 

 25بندی ارنستینتقسیم د.شورائه سازنده از سوی آنها ا

در خصوص سطوح مشارکت عمومی هنوز ( 1969)

مشارکت عمومی است  هدر زمینبندی مشهورترین تقسیم

که سطح مشارکت عمومی را بر مبنای قدرت اعطایی به 

بررسی  .دنمایشت پله یک نردبان تقسیم میمردم به ه

بندی مشارکت های مشارکتی نشان داد تقسیممدل

آن را به پنج سطح تقسیم که  IAP2عمومی طبق مدل 

تواند درک بهتری از سطوح مشارکت در می، نمایدمی

 های مختلف اجرایی حاصل نماید. مدل

نشان داده شده  1دولجکه در  IAP2بندی در تقسیم

رسانی، مشاوره، است مشارکت به پنج سطح اطلاع

 ,IAP2د )شوخله، همکاری و نظرسنجی ختم میمدا

رسانی مستلزم دو اقدام است، ابتدا اسناد (. اطلاع2007

ند و عموم امکان شوه باید از حالت محرمانگی خارج پروژ

دسترسی عمومی به آن داشته باشند، دوم آنکه به میان 

 

 IAP2 (IAP2, 2007)تقسیم بندی سطوح مشارکت توسط  -1ولجد

(IAP2, 2007) IAP2 public participation spectrum -Tab. 1 

Empower 
 قدرت( )واگذاری

Collaborate 
 )همکاری(

Involve 
 )درگیری(

Consult 
 )مشاوره(

Inform 
  رسانی()اطلاع

     

 ارتباطات

قراردهی تصمیم 

دستان نهایی در 

 مردم

مشارکت با مردم در هر 

گیری شامل جانب تصمیم

ها و توسعه گزینه

 هاحلتشخیص راه

مستقیم کارکردن با مردم از 

طریق فرآیند تا از اینکه  

های عمومی و دغدغه

هایشان درک و ملاحظه خواسته

به دسصت شده است اطمینان 

 .بیاید

کسب بازخورد عمومی 

ها و ها، گزینهاز تحلیل

 تصمیمات

ارائه اطلاعات متوازن 

و هدفمند به مردم 

به منظور درک 

ها، مسأله، گزینه

 هاحلها و راهفرصت

 هدف

مشارکت 

 عمومی

ما آنچه را که شما 

گیرید تصمیم می

 نماییم.اجرا می

حلها به ما در تعیین راه

های شما توصیه و ایده

نماییم و پیشنهاد نگاه می

ممکن شما را تا حداکثر 

 نماییم.لحاظ می

م تا اطمینان کنیما با شما کار می

های یابیم که ملاحظات و خواسته

شما به طور مستقیم در 

آلترناتیوها منعکس یافته است و 

بازخورد نظرات شما را بر روی 

 نماییم.طرح انتخابی گزارش می

شنویم حرف شما را می

و ملاحظات و 

های شما را به خواسته

ه و رسمیت شناخت

بازخورد آن را بر 

تصمیم اخذ شده 

 نماییم.گزارش می

مطلع نگه  آنها

 داریممی

قولی که به 

مردم داده 

 شودمی

Decision 
 )تصمیم(

Consensus 
 )وفاق(

Opinion 
 )نظر(

Recommendation 
 - )پیشنهاد(

اثر در 

 سازیتصمیم
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متناسب با فهم مخاطب برای وی مردم رفته و موضوع را 

شرح و بازگویی نماییم. لذا شفافیت در اطلاعات و تسهیل 

تواند دو معیار برای ارزیابی دسترسی مخاطب بدان می

ره است پس این سطح از اقدام باشد. سطح دوم که مشاو

نفعان نظر و د و در آن ذیشواز سطح اول آغاز می

اطلاع متولیان امر پیشنهاد خود را نسبت به موضوع به 

اخذ  هت و متنوع در زمینرسانند. وجود ابزارهای متفاومی

شرط دستیابی به این سطح خواهد بود. سطح  هاپیشنهاد

امل بین مردم و گیرد که تعسوم زمانی شکل می

لین تنها شنوای ئوه باشد، یعنی مسسویگیران دوتصمیم

رابر گویی در بنظرات مردمی نباشند بلکه ملزم به پاسخ

-. الزام به پاسخانجام شودگو وند و بین آنها گفتشومردم 

لین ئوطور حضور مسو همینگویی به نظرات مخاطبین 

نفع و  ارتباط یافتن گیرندگان در بین جامعه ذیو تصمیم

با آنها عواملی هستند که دستیابی به این سطح را مقدور 

آنکه گیرندگان به جای سازند. در سطح چهارم تصمیممی

نفع داوری نمایند سعی های مختلف ذیبین گروه

نمایند که آنها را با یکدیگر روبرو سازند تا خود می

اختلافاتشان را با هم به حداقل برسانند و به وفاق جمعی 

برسند. این سطح بالاترین نقطه مشارکت است که 

دستیابی بدان نیاز به تمرین، ممارست و اعتقاد راسخ به 

دارد. بر خلاف نظر ارنستین که واگذاری  امر مشارکت

پله  گیری به شهروندان در بالاترینکامل قدرت تصمیم

دستیابی به تفاهم و وفاق جمعی . گیردنردبان قرار می

گیرد. تجربه بندی در رأس قرار میاست که در این تقسیم

دستیابی به تدابیر تسکینی به منظور کاهش ریسک 

توان هر نوچرا اینفریوره را میلغرش در ش ناشی از زمین

ای ستودنی در زمینه اجرای این سطح از مشارکت نمونه

عمومی برشمرد که متخصصین تلاش فراوانی در جهت 

اند نفعان نمودهنیل به یک وفاق جمعی بین ذی

(Scolobog, 2011 اما در صورتی ،) که وفاق از طریق

 قابلسطح بعدی مشارکت  به دست نیاید،مذاکره 

 شود.که در آن موضوع به نظرسنجی گذاشته میست جراا

 هکنندبندی تکمیلسطوح مشارکت در این تقسیم

یکدیگر هستند و دستیابی به سطوح بالاتر مستلزم طی 

گیری به و واگذاری قدرت تصمیم استتر سطوح پایین

نفع تنها پس از عدم رسیدن به این وفاق جمعی خود ذی

تواند در دستور کار قرار گیرد. هر اقدام و یا تدبیر مؤثر می

گیری و یا تکمیل در یک مدل مشارکت عمومی در شکل

یکی از این سطوح قابل ارزیابی خواهد بود. لذا اجرای 

مشارکت عمومی در بالاترین سطح مستلزم آن  فرآیند

است که هم شفافیت در ارائه اطلاعات برقرار گردد و هم 

نفعان قرار گیرد. از به سهولت اطلاعات در دسترس ذی

سوی دیگر تدابیر کافی به منظور اخذ نظرات عمومی و 

  د.شوظه آنها در تصمیم نهایی اعمال سپس پاسخ و ملاح

 فرآینددیگر برای اثربخشی یک  شرط: فرآینداعتبار 

نیز آن را در زمره  و لیچ مشارکتی اعتبار آن است که پتز

 ,Petts & Leach) اندخوب برشمرده فرآینداصول یک 

کنندگان باید احساس نمایند وقتی که (. مشارکت2000

نمایند نتایج صرف می فرآیندبه منظور شرکت در این 

شد. هر چقدر مقاماتی قابل قبولی را به همراه داشته با

گیرندگان نهایی یابند به تصمیمکه در جلسات حضور می

نزدیکتر باشند جلسات رسمیت و اعتبار بیشتری خواهد 

و بایگانی  فرآیندطور ضبط و مستندنگاری یافت. همین

ها د عدول از قولش، باعث خواهد آن در کنار اسناد پروژه

های داده شده در جلسات هزینه بیشتری داشته و وعده

های باشد. مجموعه تدابیری که بتواند اجرای خروجی

مشارکتی را تضمین و یا تسهیل نماید و یا اینکه  فرآیند

را فزونی  فرآیندعدول از آنها را پرهزینه سازد اعتبار 

 بخشد.می
در صورتی که مجریان  طرفی مجریان:استقلال و بی

داشته  پروژهزمینه مشارکتی خود منافعی در  فرآیند

باشند ممکن است به طرق مختلف نظیر شکل جریان 

وگو، چگونگی رسانی، تعیین محورهای بحث و گفتاطلاع

برگزاری جلسات و اداره آنها و نحوه حضور 

ای دخالت نمایند که کنندگان به گونهمشارکت

یند نظرات گیرندگان نهایی را در شناخت برآتصمیم

نفع گمراه سازند. از این رو حفظ استقلال و جامعه ذی

طرفی مجریان، یکی دیگر از معیارهای ارزیابی برای بی

 رود.مشارکتی به حساب می فرآیندیک 

مشارکت عمومی  فرآینداجرای مطلوب  هزینه و زمان:

طور نفعان و همینمستلزم اعطای فرصت کافی به ذی

ا از و متنوع ارتباطی است. ام ی مناسبتأمین ابزارها

افزایش یابد  فرآیندسوی دیگر هرچقدر هزینه و زمان 
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های اجرای پروژه افزایش و منافع عمومی آن نیز هزینه

یابد و این خود در تضاد با هدف نفعان کاهش میبرای ذی

است که به دنبال کسب افزایش رضایت  فرآینداجرای 

ان مشارکت و سطح د میزشونفعان است. باید تلاش ذی

ند. شومل حداکثر هزینه و زمان کنترل آن با قید دو عا

هر نظام مشارکتی باید این انعطاف را داشته باشد تا 

گردد منطبق بتواند خود را با سطح چالشی که مواجه می

 نماید.

 

  تحقیقروش  -2
این پژوهش با توجه به ماهیت آن کاربردی و از حیث 

کیفی -دهی به مسائل تحقیق از نوع توصیفیروش پاسخ

انجام است و گردآوری اطلاعات در آن از طریق اسنادی 

ه ساختارها با به منظور امکان ارزیابی و مقایس است. شده

های انتخابی دارای ماهیت و پروژهیکدیگر، تلاش شد، 

که شرح آنها  و نزدیک به یکدیگر باشند مقیاس مشابه

این شناخت از طریق  .آورده شده است 2 در جدول

ها و مستندات ارائه شده از هر پروژه که گزارش همطالع

و به عنوان اسناد  منتشر شده فرآیندتوسط تیم اجرایی 

. ضوابط و قوانین حاکم به دست آمد ه بوددشپروژه ضبط 

نیز از طریق مطالعه قوانین مقرر توسط خود  فرآیندبر 

. به دست آمدتر قانونگذاری دستگاه و یا مراجع عالی

علاوه بر که  ارهای مذکور بدین سبب انتخاب شدساخت

مدارک و مستندات کافی تجارب گسترده در این زمینه، 

در ر عموم قرار داده بودند. یاد شده را در اختیا فرآینداز 

هر ساختار که  ی ازخصوصیات دفرآینمطالعه هر 

پذیری معیارهای به دست آمده از توانست در تحققمی

و نتایج آن با  طریق مطالعات نظری مؤثر باشد استخراج

های اجرایی دیگر به طریق کیفی بررسی و مقایسه مدل

 شد.

 
در  تجارب بررسی شده در حوزه مشارکت عمومی -2جدول

 های زیرساختیپروژه
Tab. 2 - Studied public participation experiences in 

infrastructure projects 

 نمونه مطالعه شده مدل ساختاری

ADB  وEBRD نیروگاه تالیمرجان، نیروگاه دمنهور مصر 

PINS 
لی ، نیروگاه پالم پیپر، نیروگاه هینکنیروگاه دراکس

 پوینت سی

CEC 
ردوندو، نیروگاه آلامیتوس، نیروگاه شهر ساحلی 

 نیروگاه پوئنته

 

  بحث نتایج و -3
های هر مدل اجرایی، کلیه به منظور شناسایی ویژگی

مشارکت عمومی از  فرآینداقدامات و تدابیر اتخاذی برای 

های طریق مطالعه مستندات ارائه شده در پروژه

تا  3در جداول  وزیرساختی تحت نظارت آنها شناسایی 

بر حسب  این اقدامات و تدابیر نشان داده شده است. 5

بندی سطح طورسه مقطع زمانی مختلف پروژه و همین

تا  دشبندی المللی مشارکت عمومی دستهانجمن بین

 باشد.مقدور  نیز با یکدیگرها مدلبهتر مقایسه 

 
 برحسب سطح مشارکت و مقطع زمانی  CECتدابیر مشارکت عمومی در بندی دسته -3جدول

Tab. 3 - Categorization of Public participation measures in CEC according to level of participation and 

time period   
 طرحکنترل و  پایش  طرح  و تصویب آنکارشناسی  *تهیه طرح 

 اطلاع

 رسانی

 

دسترسی 

 به اطلاعات

 )شفافیت(

- 

  ایجاد داکت اختصاصی برای پروژه در سایت

 ،CECرسمی 

 های عمومی ارسال اسناد طرح برای کتابخانه

 نزدیک به محل اجرای طرح،

  ستاد اداری دسترسی از طریق مراجعه بهCEC، 

 جلسات کارشناسی نگاری تمام مباحث در متن

 طرح و بایگانی آن در سایت کمیسیون،

 های ارائه شده در دسترسی به فایل پرزنت

 ،CECجلسات از طریق سایت 

  لزوم علنی بودن مکاتبات پروژه و قراردهی اسکن

 .CEC آنها بر روی سایت

  انتشار تمام اسناد در رابطه با کنترل و پایش پروژه

 ،CEC طریق سایت های قابل دسترس ازدر قالب فایل

  ارائه گزارش ماهانه در دوره ساخت تا ده روز پس

 از پایان هر ماه،

 برداری که ای در دوران بهرهارائه گزارش دوره

 حداقل باید یک ساله باشد.
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ارائه 

 اطلاعات
- 

 ای قابل فهم تهیه بروشورهایی که طرح را به گونه

 رسانی نماید،برای عموم مردم اطلاع

  در جلسات شنیداری،توضیح طرح 

  تعیین موارد چالشی و یا نقایص اطلاعاتی در

 رسانی آن برای مردم،طرح پیشنهادی و اطلاع

 ،اجرای برنامه بازدید از سایت 

 رسانی،نصب پلاکاردهای اطلاع 

 های محلی و سراسری.تبلیغ در رسانه 

  در فاصله  طرحارسال نامه برای تمام مجاورین

 های تماس،فوتی و معرفی شماره 500

 تماس در مکانی قابل رؤیت  هقراردهی و نصب شمار

 برای عموم،

  پیش از انجام هرگونه اقدامی که برای همسایگان

های نماید مراتب به همراه روشایجاد مزاحمت می

تماس باید به طور مقتضی به افراد در شعاع مقرر 

 اطلاع داده شود.

 - مشاوره

  اعطای فرصت سخنرانی در جلسات شنیداری

 عمومی،

  امکان ارائه پیشنهاد و یا نظرات از طریق سایت و

 ثبت رسمی آن،

  امکان ارائه حضوری پیشنهاد و یا نظرات از طریق

 ،رایزن حقوقی

  قراردهی خط تلفن اختصاصی برای رسیدگی به

 شکایات و نظرات،

  شکایات ساعت به تمام  24مالک پروژه باید ظرف

 شده پاسخ دهد.و نظرات ثبت

 - درگیری

  الزامCEC  به پاسخگویی به پیشنهادهای وارده

 در ارزیابی طرح،

 های متنوع و متعدد با بحث و گفتگو در قالب

 ،حضور ذینفعان

  ممنوعیت برقراری ارتباط خصوصی بین متقاضی

 با کمیسرها بدون حضور ذینفعان،

 طرح به  برگزاری جلسات نهایی برای تصویب

های صورت عمومی و امکان شرکت تمام گروه

 نفع.ذی

 ای مالک پروژه باید تمام شکایات را در گزارش دوره

آنها را توضیح  هخود منعکس و اقدام خود دربار

 دهد،

 نفعان طبق برنامه مشارکت برگزاری جلسه با ذی

 نفعان،ذی

 انطباق سنجی  هنمایندCEC  رسیدگی به شکایات

 نماید.و نظرات مردمی را پیگیری می

 - همکاری

  فرصت برای اعتراض قضایی به طرح پس از

 تصویب آن،

 گر رسمیامکان ثبت نام به عنوان یک مداخله، 

_ 

 - واگذاری قدرت
   در صورت تقاضای درصد معینی از ذینفعان موضوع

 شود.به رای عمومی گذاشته می
_ 

این مرحله اجرای مشارکت عمومی در ایالت کالیفرنیا را توصیه ولی الزامی ننموده است. لذا متقاضی خود داوطلبانه تصمیم به اجرای آن * قانون در  

 گیرد.می

 

 برحسب سطح مشارکت و مقطع زمانی PINSتدابیر مشارکت عمومی در بندی دسته -4جدول

Tab. 4 - Categorization of Public participation measures in PINS according to level of participation and 

time period   
 

 کارشناسی طرح  و تصویب آن تهیه طرح
کنترل و  

 پایش طرح*

 اطلاع

 رسانی

 

دسترسی 

 به اطلاعات

 )شفافیت(

  دسترسی به گزارش اولیه تأثیرات محیطی طرح و

طرح از طریق سایت ویژه طرح، نمایشگاه،  همشاورسند 

 کتابخانه و ساختمان شوراهای محلی،

  ثبت رویدادها و حوادث مرتبط با اقدامات

مشارکتی در سایت ویژه که برای پروژه طراحی شده 

 است،

  مستندسازی فرآیند مشارکت از طریق تهیه

گزارش مشاوره و قراردهی آن در داکت اختصاصی پروژه 

 .PINSت در سای

  قرارگیری تمام اطلاعات مربوط به طرح بر روی

 ،PINSوبسایت رسمی 

  مستندنگاری رئوس مطالب ذکرشده در

 ریزی،جلسات بین متقاضی و هیأت برنامه

  ضبط تمام جلسات شنیداری و قرار دادن فایل

 صوتی آن بر روی سایت،

  قراردهی جدول زمانی تمام رویدادهای

 سنجش طرح بر روی سایت،

 نویس مجوز نهایی صادره و اصلاح یه پیشته

 تدریجی آن توسط متقاضی در هر جلسه.

- 

ارائه 

 اطلاعات

 های محلی،برگزاری نمایشگاه 

  تهیه بروشور با زبان ساده و قابل فهم برای عموم

از طرح و خلاصه غیرفنی از گزارش اولیۀ تأثیرات 

 محیطی طرح،

 رسانی از طریق ایمیل برای علاقمندان از اطلاع

 رویدادها،

 رسانی در تشکیل جلسه ملاقات اولیه و اطلاع

 خصوص جدول زمانی.

- 
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 رسانی و تبلیغ رویدادها،اطلاع 

  طرح از طریق حضور کارشناسان در توضیح

 ها و توضیح آن برای عموم،نمایشگاه

 های محلی.ایمیل برای دستگاه 

 

 مشاوره

  توزیع پرسشنامه از طریق نمایشگاه و ارسال

 پستی،

  دریافت و ثبت نظرات از طریق سایت، پست

 های محلی.رایگان، شماره تلفن رایگان و نمایشگاه

  اعطای فرصت سخنرانی در جلسات شنیداری

 نفعان،با موضوع آزاد از سوی ذی

 زمانی  هایدر بازه هاامکان ارائه پیشنهاد

 محدود طبق جدول زمانی.

- 

 درگیری

  حضور کارشناسان طرح در نمایشگاه و پاسخگویی

 مردم، هاپرسشبه 

  ارائه آلترناتیوها در خصوص برخی مسائل و

 نظرسنجی،

 های وارده لزوم پاسخ متقاضی به تمام درخواست

 در گزارش نهایی. 

  الزامPINS  به ملاحظه پیشنهادهای رسمی و

 های علاقمند در تصمیم نهایی،نظرات گروه

  توضیح  دلایل تصمیم صادره،الزام به 

 نفعان در جلسات با بحث و گفت و گو با ذی

 حیطه موضوعی معین.

- 

 همکاری

  الزام متقاضی به شرح نتیجه فرآیند و تأثیر آن بر

 .PINSروی طرح به 

  امکان ثبت نام به عنوان گروه علاقمند و

شرکت در تمام جلسات شنیداری با موضوع باز و یا 

 رسمی جلسه، خاص به عنوان عضو

  الزامPINS نفعان و به تعامل متقاضی با ذی

 های مشترک،تهیه سند زمینه

  فرصت برای اعتراض قضایی به طرح پس از

 تصویب آن.

- 

 - -  واگذاری قدرت

صادره بر مبنای شیوه اجرایی شود و هر دستگاه اجرایی موظف است طبق شرایط مجوز سنجی طرح در مرحله اجرایی به صورت غیرمتمرکز انجام میانطباق *

 نماید.خود نظارت 
  

 برحسب سطح مشارکت و مقطع زمانی ADBو  EBRD تدابیر مشارکت عمومی در بندی دسته  -5جدول

Tab. 5- Categorization of Public participation measures in ADB & EBRD according to level of 

participation and time period   

 
 تهیه طرح

کارشناسی طرح  و 

 تصویب آن
 طرحکنترل و  پایش 

 اطلاع

 رسانی
 

دسترسی 
به 

 اطلاعات
)شفافیت

) 

  دسترسی به گزارش اولیه تأثیرات محیطی
 ،طرح و سند مشاورۀ طرح در ادارات محلی

  گزارش فرآیند مشارکت عمومی در سند
 .ارزیابی محیطی

  دسترسی به اسناد طرح
 .در سایت بانک جهانی

  انتشار برنامه اقدام در رابطه با مسائل محیطی
 ،و اجتماعی

 ای توسط متقاضی و ضبط تمام اقدامات مشاوره
 ،گزارش آن برای بانک جهانی

 دسترسی به اسناد طرح در سایت بانک جهانی. 

ارائه 
 اطلاعات

 از تأثیرات محیطی  هخلاصۀ گزارش اولی هتهی
 ،طرح به زبان ساده و قابل درک برای عموم

 رسانی و تبلیغ رویدادها از طریق اطلاع
 ها، بنر و .....رسانه
  توضیح طرح از طریق حضور کارشناسان در

 .جلسات شنیداری

- 

 رسانی به های اطلاعتعیین ذینفعان و ارائه روش
 ،هر دسته از آنها

 های شکایت، رسانی در خصوص روشاطلاع
طریق های شغلی، مراحل اجرایی پروژه و ... به فرصت

 .مصوب در پلان برنامه مشارکت

 مشاوره
  توزیع پرسشنامه از طریق مراجعه حضوری و

 ،وگوی حضوری با ذینفعانگفت

 دریافت نظرات در جلسات شنیداری. 
- 

 های دریافت نظرات و مالک پروژه باید روش
شکایات را از طریق پلان برنامه مشارکت برای هر 

 دسته از ذینفعان مشخص نماید.

 درگیری

  برگزاری مشاوره در دو مرحله از تهیه طرح و
 ،در صورت لزوم تکرار آن

 های الزام متقاضی به پاسخ به تمام درخواست
 .وارده

- 

  پیگیری شکایات و نظارت عالیه بانک بر برنامه
 .مشارکت

 - - - همکاری

 - - - اعطای قدرت
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، ی بررسی شدهساختارها هایویژگی پس از شناسایی

مجموعه اقدامات و تدابیر اتخاذی از منظر معیارهای به 

ارزیابی گردیدند که نتایج دست آمده در چارچوب نظری 

 باشد:آن به شرح زیر می

 کنندگان(معیارهای دسته اول: )دامنه و حجم مشارکت

 PINSو  CECدر هر دو مدل اجرایی  دامنه مشارکت:

امکان مشارکت تمامی مردم ایالت کالیفرنیا و دولت 

توانند در انگلیس و ولز فراهم شده است. همه می

و در انگلیس و ولز  CECکالیفرنیا از طریق سایت رسمی 

در جریان جزئیات طرح  PINSاز طریق سایت رسمی 

قرار گرفته و پیشنهادهای خود را ارسال نمایند. همچنین 

جلسات عمومی که ترتیب داده امکان حضور همه در 

توانند برای شود وجود دارد، ضمن آنکه همه میمی

نام نمایند؛ به عنوان یک عضو رسمی ثبت فرآیندبررسی 

ولی این به معنای برابری فرصت مشارکت برای همه 

 CECهای بررسی شده در کالیفرنیا، نیست. در نمونه

 در شعاع یک کیلومتری طرح کسانی را کهموظف است 

 سیسات مرتبط با طرحأتمتری از خطوط  500صله و فا

ر جلسات هستند به طور اختصاصی برای حضور د

ضمن آنکه محل جلسات عمومی  .مایدشنیداری دعوت ن

نمونه یک . در اشددر نزدیکی طرح انتخاب شده بباید 

بررسی شده در انگلیس و در مرحله طراحی، متقاضی به 

مشارکت عمومی یک زون مرکزی  فرآیندمنظور اجرای 

در نظر  از سایت انتخابی برای طرح کیلومتری 3به شعاع 

رسانی از طریق بروشور و دعوت رسمی . اطلاعه بودگرفت

تر برای شرکت در جلسات در این هسته به طور گسترده

گرفت. همچنین در ی برای ساکنین انجام و اختصاص

ها، نظرات افراد مستقر در این محدوده تحلیل نظرسنجی

 10جدا از نظرات سایرین تحلیل شدند. در شعاع 

گرفت که به عنوان حوزه کیلومتری نیز زون دیگری قرار 

در  و اقتصادی مطرح شده بود و صرفا اثرگذار محیطی

 Drax Power) ها کاربرد داشتتحلیل نظرسنجی

Limited, 2018 در انگلیس و در مرحله سنجش طرح .)

 26توانند گزارش آثار محلی طرحنیز شوراهای محلی، می

بررسی ویژه آن موظف به  PINSرا ارائه نمایند و 

و  EBRDهای تحت حمایت ا در پروژهها است. امگزارش

ADB  چنین گستردگی وجود نداشت. در تالیمرجان تنها

جلساتی با حضور  طرحاطراف در دو نقطه سکونتی در 

مردم منطقه تشکیل شده بود. در دمنهور نیز جلساتی با 

های مردم نهاد دعوت از مردم محلی، نمایندگان سازمان

و متقاضی طرح تشکیل گردید و در هیچکدام ساختار 

نام عمومی برای نظر و یا ثبتمدونی به منظور ارائه 

 وجود نداشت.  فرآیندشرکت در 

PAO مشارکت حداکثری:
یکی از ادارات زیرمجموعه  27

CEC  است که وظیفه دارد امکانات و اقدامات لازم به

نفعان را فراهم نماید. در تمام منظور حضور حداکثری ذی

و در گزارش ارزیابی  CECهای بررسی شده در نمونه

های صورت مربوط به هر پروژه، تلاش 82نهایی ستاد

 92گرفته در این زمینه در سرفصلی با نام برنامه دسترسی

یک مستشار  CECگزارش شده است. همچنین 

را جهت برگزاری مشارکت عمومی منصوب  30حقوقی

نماید. در فصل سوم از قانون ایالتی وارن الکوییست می

 ایف مستشار چنین آمده است:در شرح وظ

مستشار بایستی اجرای کامل و مکفی مشارکت توسط »

ریزی و های علاقمند و عموم در زمینه برنامههمه گروه

صدور مجوز تغییر کاربری سایت و احداث بنا را تضمین 

نماید. مستشار بایستی تضمین نماید آگهی جلسات 

ای تمام دیداری و استماعی به میزان کافی و متعدد بر

های علاقمند و عموم منتشر گردد. همچنین گروه

ها و عموم را به منظور مشارکت مستشار بایستی گروه

راهنمایی نماید و جهت ترغیب میزان  فرآیندمؤثر در 

بیشتر مشارکت در صورت نیاز باید پیشنهاد خود را به 

ALQUIST ACT -WARREN) «کمیسیون ارائه دهد

of 1974.) 

CEC های توجیهی خود و در ضمن معرفی مهدر برنا

نفعان نیروگاه آلامیتوس، سه وظیفه زیر مستشار برای ذی

 شمرد:را برای وی برمی

 کمک نماید. فرآیندبه مردم در شناسایی  -

بهترین طریق مداخله را به منظور تأثیرگذاری بر  -

 دهد.طرح به مردم پیشنهاد می
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 فرآینددر اجرای موفقیت آمیز مشارکت مردمی به  -

 ,California Energy Commissionکمک نماید )

2014.) 

بنا بر الزام قانونی، مشارکت  PINSدر مدل مشارکتی 

عمومی باید از همان ابتدای طراحی توسط متقاضی طرح 

تنها زمانی طرح پیشنهادی را جهت  PINSآغاز گردد. 

گیری ارتباط کافی نماید که از شکلبررسی پذیرش می

نفع مطمئن گردد. سر مایکل ی و جامعۀ ذیبین متقاض

 دارد:در این خصوص چنین بیان می IPCرییس وقت 

اند ارتباط متقاضیان بایستی نشان بدهند که توانسته»

گیری ای با جوامع محلی در شکلعمیق و گسترده

 و ما را از این قضیه کاملا هایشان برقرار نمایندایده

ا نیست که تنها مطمئن سازند. این امر بدان معن

خواهیم مطمئن شویم نظرات آنها شنیده شد. بلکه می

بایستی بر آن مبنا عمل شده باشد. اگر به این نتیجه 

برسیم که نظرخواهی ناکافی بوده است اجازه پذیرش 

درخواست را نخواهیم داد. مشارکت و دخیل نمودن مردم 

 و نهادهای محلی در مرحله اولیه این اطمینان را خواهد

 EDF« )داد که بهترین پیشنهاد ممکن ارائه شده است

Energy, 2010 .) 

های متنوع ارتباطی نظیر شماره تلفن رایگان، روش

طور سایت نهاد ایمیل، سایت اختصاصی پروژه و همین

رسانی، ارسال بسته های اطلاعها و غرفهنظارتی، نمایشگاه

ر تبلیغاتی و برگزاری جلسات شنیداری، ابزارهای د

 CECاختیار مجریان در جهت افزایش مشارکت مردم در 

 هستند. PINSو 

EBRD و ADB های اعلامی خود بر اجرای در سیاست

نفع ذی همشارکت عمومی، بر لزوم مشارکت جامع

متناسب با ماهیت پروژه از نظر ریسک و عوارض منفی 

سند از  54بند در  ADBاند. برای مثال آن تأکید نموده

 نویسد:حفاظتی خود چنین میسیاست 

گیرندگان/مشتریان را ملزم بانک توسعه آسیایی وام»

نماید متناسب با ریسک و اثرات طرح، با جوامع، می

های پیشنهادی و جامعه ها یا مردم متأثر از طرحگروه

سازی اطلاعات، مشاوره و شهروندی از طریق علنی

های با پروژه مشارکت آگاهانه ارتباط برقرار نمایند. برای

تأثیرات محیطی نامطلوب، همراه با جابجایی قهری 

های ثیر بر روی مردم بومی، تیمأسکونتگاه و یا ت

ای کارشناسی بانک توسعه آسیایی در اقدامات مشاوره

متأثر را درک  حضور خواهند یافت تا ملاحظات مردم

های مهد در طراحی پروژه و برناشوننموده و مطمئن 

« ه کافی شده استآن ملاحظات توجحفاظتی به 

(Asian Development Bank, 2009). 

EBRD  نیز ضمن اعلان سیاستی مشابه، متقاضی را

نماید که از نفعان میموظف به تهیه برنامه مشارکت ذی

نفعان پروژه است. ذیجمله محورهای آن شناخت تمام 

فع در نهای ذیحال آنکه در عمل حضور تمام این گروه

د. برای مثال در نیروگاه شامه مشارکت مشاهده نبرن

نفع را شناسایی و یگروه ذ 8تالیمرجان متقاضی 

 کردهبینی ابزارهای مختلف ارتباطی برای هر دسته پیش

های اعلامی از مشارکت عمومی، . منتهی در گزارشبود

به جز جلسات عمومی با مردم دو روستا و شهرک نزدیک 

 د.شنفعان گزارش نبین ذیاط خاصی نیروگاه، ارتب

گروه ذکر از بین چهار  :کنندگانجامعیت مشارکت

، دولت و فرآیندبه منظور مشارکت در  ینجشده توسط ا

های های اثرپذیر محلی و انجمنمتولیان پروژه، گروه

های احصا شده در فرآیندهای فشار در نهاد و گروهمردم

CEC  وPINS طور نیروگاه دمنهور مصر حضور و همین

یافته بودند. در نیروگاه تالیمرجان گزارشی از حضور 

های مردم نهاد نبود که ممکن است ناشی از ضعف انجمن

هایی در کشور ازبکستان باشد. وجود چنین تشکل

بیشترین نقصان مشارکت مربوط به مردم عادی خارج از 

اثرپذیری آنها از  حیطه اثرگذاری محیطی بوده است که

که بدان  استخدماتی در حد استفاده از  طرح زیرساختی

ه ماهیت اثرپذیری . این گروه کسبب طرح اجرا شده بود

در جهت مثبت از  معمولا، محلی دارد همتفاوت از جامع

 فرآیندبرد و از انگیزه کافی برای شرکت در می بهره طرح

ی نیز که مشارکت عمومی برخوردار نیست. جامعه محل

نمایند به دو دسته طرفدار طرح به در جلسات شرکت می

مندی جهت رونق اقتصادی منطقه و کسب شغل و یا بهره

و دسته مخالف طرح به  پروژهشهر از مالیات دریافتی از 

د. در شوآسیب به محیط زیست تقسیم می جهت

های برخی جلسات نگاری صورت گرفته از صحبتمتن

حضور گروه چهارم  CECده توسط شنیداری برگزار ش
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مندی از آن بودند وجود که موافق طرح به جهت بهره

ترین حضور این گروه در اجرای ا اصلیداشت. ام

پرسی در خصوص نیروگاه ردوندو به چشم خورد. همه

 A31 گیری با نام میژریک رای لغو طرحجایی که برای 

د با مخالفت شدیبر خلاف د و شدر شهر ردوندو برگزار 

نفعان، در تمام جلسات شنیداری از سوی ذی اجرای آن

یاورد و این درصد رأی ن 49پرسی با کسب تنها این همه

اضافه شدن گروه  هتوجه را در سای اختلاف نظر جالب

 توان تحلیل نمود. چهارم در حیطۀ مشارکت عمومی می

ه به مشارکت تمام اقشار در مدل اجرایی ث توجاز حی

PINS ،درخواست موظف متقاضی طرح در مرحله پیش

های با امکان دسترسی سخت را  است تمام گروه

شناسایی و تمهیدات لازم برای برقراری ارتباط با آنها را 

نیروگاه دراکس  طرح بینی نماید. برای مثال درپیش

ارسال نموده بود  PINSمتقاضی طی گزارشی که برای 

فی، افراد سالخورده و سه گروه شامل افراد با وقت ناکا

مسلط به زبان انگلیسی را شناسایی  معلول و افراد غیر

رای آنها به منظور ارتباط با کرده بود و تسهیلاتی ب

، CEC. در مدل اجرایی بود کردهلین طرح برقرار سئوم

ه به تجربه خود اصولی را در این زمینه کمیسیون با توج

ل در مورد نیروگاه و به طور دائمی قائل بود. به عنوان مثا

به زبان اسپانیولی  پوئنته چون برخی افراد در آن منطقه

د امکان ترجمه همزمان در جلسات نمایصحبت می

شنیداری برقرار شده بود و در یکی از جلسات شنیداری 

رئیس جلسه تنها پس از  نداشت،که مترجم زبان حضور 

در اطمینان از اینکه هیچ متقاضی نیازمند به ترجمه نه 

بین حضار و نه مستمعین به صورت مجازی وجود ندارد 

های که جلسه را شروع نماید. در رابطه با مدلکردقبول 

م عملی در این زمینه تحت نظارت بانک جهانی، اقدا

 د.شمشاهده ن

معیارهای دسته دوم: چه چیزی؟ )تعیین موضوع 

 مشارکت(

ها و محورهای موضوعی مستعد شناسایی چالش

، مشارکت عمومی در PINSدر مدل اجرایی  مشارکت:

مرحله پیش از درخواست )یعنی زمانی که هنوز مطالعات 

طرح در دست انجام است( توسط متقاضی طرح در دو 

پذیرد. در مرحله اول که مربوط به مرحله صورت می

طرح تنها تلاش  ابتدای مطالعات طراحی است متقاضی

وضوع ارزیابی نماید و نفع را به مذی هجامع نماید نگاهمی

موضوع و دستورالعمل مدونی ندارد. ولی در مرحله دوم 

مشاوره که ساختار مطالعاتی طرح تکمیل شده است 

که به اختصار  32از شروع، سند جامع مشاوره پیش

SOCC د. در این سند که شوشود باید تهیه نامیده می

، نمایدارکت شوراهای محلی تهیه میمتقاضی طرح با مش

وضوع مشارکت باید کاملا تعریف و مشخص شده باشد. م

 فرآینددر اولین گام شروع  PINSسنجش نیز  هدر مرحل

با حضور کلیه افرادی که  33مقدماتی هسنجش یک جلس

اند نام نموده برای شرکت در جلسات بررسی طرح ثبت

دهد و در این جلسه در رابطه با موضوعاتی تشکیل می

نماید. به عنوان نفعان تفاهم میذیکه باید بحث گردد با 

 34مثال در مورد توسعه نیروگاه دراکس، متولی سنجش

وان مباحث اصلی که بایستی یازده سرفصل را به عن

؛ ولی بود کردهدر جلسه مقدماتی پیشنهاد شود، بررسی 

هوایی نیز به وفعان موضوع تغییرات آبنبا درخواست ذی

برای  PINSد. ش های اصلی بررسی طرح اضافهصلسرف

اطمینان از بررسی تمام موضوعات در دو قالب با 

دهد. مدل اول جلسات نفعان تشکیل جلسه میذی

است که موضوع خاصی ندارد و  35شنیداری با موضوع باز

های طرح که توانند در رابطه با هر یک از جنبهافراد می

تمایل دارند صحبت نمایند. در این جلسات به طور 

میز و صندلی در مقابل مسئول بازرسی قرار  معمول یک

د شود علاقمند به سخنرانی دعوت میدارد که از هر فر

در پشت آن بنشیند و مطالب خود را خطاب به اعضای 

جلسه ارائه دهد. نوع دوم جلسات شنیداری با حیطه 

. این جلسات به منظور بررسی است 36موضوعی خاص

افیک یا آلودگی یک یا چند حیطه موضوعی خاص مثل تر

شوند که در جلسات صوتی از طرح ترتیب داده می

مقدماتی قرار آنها گذاشته شده بود. این نوع جلسات به 

هایی است ن برای گروهصورت میزگرد همراه با میکروفو

نیاز خواهد بود بیش از یک بار صحبت نمایند.  که احتمالا

به  برای بقیه نیز صندلی خواهد بود و در صورت تمایل

صحبت از آنها خواسته خواهد شد جلو بیایند و 

 صحبتشان را بیان نمایند 
(The Planning Inspectorate, 2016).   
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CEC  در بررسی طرح بر خلافPINS  به گزارش ارزیابی

نماید. شود اکتفا نمیمحیطی که توسط متقاضی تهیه می

بلکه ستاد اداری زیر نظر کمیسیون، خود پس از دریافت 

گزارش ارزیابی اثرات  همدارک طرح رأسا اقدام به تهی

نماید. ستاد در همان ابتدای بررسی ارزیابی طرح طرح می

طی یک گزارش برای عموم با نام گزارش موارد 

نظر خود را در رابطه با موارد چالش برانگیز   37تشخیصی

 شودهایی که باید بررسی طور سرفصلطرح و همین

گزارش ارزیابی توسط یک نهاد د. تهیه کنمطرح می

طرف، امکان پوشش برخی اثرات و یا مستقل و بی

حور موضوع م، ی در نتایج گزارش را که قرار استدستکار

رساند. بانک د به حداقل میمشارکت عمومی قرار گیر

EBRD  وADB سازند تا نیز متقاضی طرح را موظف می

در آن  فنی و قابل فهم برای عموم را که یک خلاصه غیر

اثرات مهم طرح برشمرده شده است تهیه نمایند و در 

نفعان قرار دهند. این گزارش از طریق سایت اختیار ذی

 بانک و در بخش مربوط به پروژه نیز قابل دریافت است.
ابزارها و  CECو  PINSدر مدل اجرایی  مشارکت: سطح

در سطوح مختلف  تدابیر بسیار مختلف و متنوعی

طور اخذ شفافیت و همین ،رائۀ اطلاعاتمشارکت اعم از ا

نظرات مردمی، تعامل با آنها و در نهایت حصول تفاهم 

شود که بسیاری از آنها نفعان به کار گرفته میبین ذی

نفعان به عنوان یک نام تمام ذیمشترک است. امکان ثبت

ه جالب توجهای بررسی طرح از ویژگیعضو رسمی برای 

است که این امکان را  PINSو  CECهر دو مدل اجرایی 

دهد تا در جلسات بررسی طرح در کنار نفعان میبه ذی

گیرندگان، نظرات خود را اعلام نمایند. برگزاری تصمیم

نفعان در مدل اجرایی جلسات مشترک دوجانبه بین ذی

PINS  38و ارائه گزارشی تحت عنوانSOCG توان را می

تواند برشمرد که می PINSجمله تدابیر اختصاصی در از 

در جهت دستیابی به سطح همکاری و حصول تفاهم 

نفعان از ابتدای کمک شایانی نماید. امکان حضور ذی

بررسی طرح تا آخرین جلسه که تصمیم نهایی گرفته 

شود و ممنوعیت برقراری جلسه اختصاصی بین می

های ویژگی متقاضی و کارمندان کمیسیون نیز از

است که به ارتقاء سطح  CECاختصاصی مدل اجرایی 

ها در نماید. در بررسی طرحمشارکت کمک شایانی می

و متقاضی  PINSانگلیس برگزاری جلسات دوجانبه بین 

ممنوع نیست. ولی باید رئوس مطالب مطروحه و نتایج 

های تحت نظارت آن به اطلاع عموم برسد. در پروژه

ها ه به پراکندگی طرح، با توجADBو  EBRDهای بانک

مشارکت  فرآینددر کشورهای مختلف، تیم اجرایی 

با پایان حیات پروژه  عمومی در داخل خود پروژه احداث و

هایی که وجود د. لذا به سبب محدودیتشومنحل می

تر و با تنوع کمتری از دارد مشارکت در سطح پایین

جود در آنجا نیز پذیرد. ولی با این واقدامات صورت می

و تیم  انجام شدهتلاش قابل قبولی برای حضور مردم 

 هاپرسشبود تمام مطالبات مردمی و  کردهاجرایی تلاش 

برقراری سطح  هها را ملاحظه و پاسخ دهد که لازمآن

درگیری در مشارکت عمومی است و برقراری اصولی 

مشارکت عمومی را که در تمام تجارب  هراگیر در زمینف

 نمود.بررسی شده وجود داشت اثبات می

هیأت رئیسه کمیسیون انرژی کالیفرنیا  :فرآینداعتبار 

کمیسر است که تصویب هر پروژه منوط  پنجمتشکل از 

در هر پروژه دو نفر به  به کسب رأی اکثریت آن است.

ی از ی به نمایندگمقام وول بررسی و قائمسئعنوان م

معرفی ل بررسی و کارشناسی ئوهیأت رئیسه مس

و در جلسات بررسی و کارشناسی موضوع توسط  شوندمی

CEC  .به طور معمول یکی از این کمیسرها حضور دارد

که  93شاهدینهمچنین در جلسه استماع رسمی 

شود، گیری نهایی برای طرح پیرو آن انجام میتصمیم

کارشناسان ستاد و  ودارند تمام کمیسرها در آن حضور 

متقاضی طرح پس از ادای سوگند در حضور تمام 

اند به نام نموده نفعانی که برای شرکت در جلسه ثبتذی

پردازند و برای سایر های خود میدفاع از گزارش

د تا در جلسه صحبت نفعان نیز این فرصت وجود دارذی

ده مدل اجرایی شعوامل فوق سبب  هنمایند. مجموع

نفع به ذی هرا  از حیث دسترسی جامع CECتوسط 

رو دانست و مخاطبین گیرنده نهایی بسیار پیشتصمیم

بستر فراهم شده برای حضور خود را بسیار جدی و 

، تمام فرآینداثرپذیر قلمداد نمایند. از حیث مستندنگاری 

نفعان در داکت جلسات کارشناسی طرح در حضور ذی

مستند  CECاختصاصی مربوط به پروژه در سایت رسمی 

نگاری شده و د و تمام جلسات شنیداری نیز متنشومی
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. از است و قابل استناد دشومیدر همان داکت بایگانی 

سنجی طرح با مصوبات انطباق مسئول CECسوی دیگر 

های ن امر اجرایی شدن تعهدات و قولو ایاست خود نیز 

 نماید.نفعان را تسهیل میداده شده به ذی

گیرنده نهایی طرح در جلسات در انگلیس تصمیم

، دشومینفعان برگزار کارشناسی طرح که با حضور ذی

مشارکت  فرآیندکه اجرای  PINSحضور ندارد و تصمیم 

ت به عمومی و سنجش طرح را بر عهده دارد باید در نهای

تأیید وزیر مرتبط با حیطه طرح پیشنهادی برسد. وزیر 

مربوطه در انگلیس چون عضو پارلمان است به طور 

؛ لذا اهتمام بیشتری دشومیمستقیم توسط مردم انتخاب 

ا همان طور که لاحظه نظرات مردم خواهد داشت؛ امدر م

نماید، چنانکه در مشارکت را تضعیف می فرآیندبیان شد 

و  PINSنیروگاه دراکس به رغم مخالفت با طرح توسط 

ن با راهبرد دولت پذیرش نظر مخالفین مبنی بر مغایرت آ

هوایی، وزیر طرح واقلیم و تغییرات آب هانگلیس در زمین

تمام  PINSپیشنهادی را تأیید نمود. در مدل اجرایی 

مشارکت عمومی در مرحله  فرآیندمستندات اجرای 

 40درخواست طی یک گزارش با نام گزارش مشاورهپیش

به عنوان یک سند رسمی ذخیره   PINSدر سایت رسمی 

گیرد. سایر اسناد و اقدامات و در دسترس همگان قرار می

گیرد بعدی در پروژه نیز به طریق مشابه در سایت قرار می

ه جلسات ک CECو در مورد جلسات شنیداری بر خلاف 

تنها فایل صوتی آنها ذخیره نمود نگاری میرا متن

نیز حضور مقامات  ADBو  EBRDهای د. در بانکشومی

بانک در حد ارسال نماینده است. نمایندگان بانک 

ای هستند که با اصول و دیدهکارشناسان آموزش

سمت اجرایی در  های بانک آشنا هستند و لزومااستسی

و  EBRDهای تحت حمایت بانک وژهبانک ندارند. در پر

ADB  مشارکت عمومی توسط متقاضی  فرآیندمستندات

در آخرین فصل گزارش ارزیابی زیست محیطی طرح 

های مزبور به عنوان یک آورده شد و از سایت رسمی بانک

های تحت سند رسمی که در اسناد بخش مربوط به پروژه

ر است در حمایت بانک، قابل دریافت هستند. لازم به ذک

مشارکت عمومی بر  فرآیندهای بررسی شده، تمام مدل

ذکر آن گذشت الزامی شده بود که  قوانینی که قبلا هپای

نقش  فرآینددر اعتبار دادن و رسمیت بخشیدن به 

 بسزایی دارد.  

به منظور انتخاب متولی  طرفی مجریان:استقلال و بی

متصور  توانگزینه میمشارکت عمومی سه  فرآینداجرای 

توسط متقاضی و تحت نظارت  فرآینداول  هشد. در گزین

یت صدور مجوز را بر عهده دارد مسئولآژانس مربوطه که 

گردد. در این حالت تیم اجرایی در داخل پروژه اجرا می

های د )پروژهشوکیل و با پایان پروژه منحل میتش

ین دسته المللی در اهای بینحمایت شده توسط بانک

 فرآینددوم تیم اجرایی  هگیرند(. در گزینقرار می

ای مشارکت عمومی در قالب یک تشکیلات دائمی و حرفه

های تحت نظارت آژانس مربوطه توسط خود در پروژه

 های تحت نظارتگردد )پروژهآژانس نظارتی اجرا می

CEC گیرند(. گزینه سوم نیز در این دسته قرار می

دین صورت که  در ترکیبی از دو حالت پیشین است. ب

مرحله طراحی و پیش از آماده شدن نهایی طرح توسط 

متقاضی و در مراحل ارزیابی و تصویب طرح توسط آژانس 

در   PINSهای تحت نظارت)پروژه دشومیمربوطه اجرا 

توسط  فرآیندگیرند(. در صورت اجرای این دسته قرار می

به  فرآیندطرفی در اجرای نهاد نظارتی، استقلال و بی

رود که بهتر دلیل عدم ایجاد تعارض در منافع انتظار می

بخواهد از  فرآیندا از سوی دیگر، اگر ؛ امشودرعایت 

نوز متقاضی طرح خود مراحل ابتدایی طرح یا زمانی که ه

هنوز  ه به اینکه کاربا توج شود.ده است آغاز کررا تکمیل ن

د خود بای ه، مجری طرح الزاماشدبه نهاد نظارتی ارجاع ن

مشارکت  فرآیندمتقاضی احداث طرح باشد. در انگلیس 

در این مرحله الزامی است. در کالیفرنیا به انتخاب خود 

متقاضی گذاشته شده است. چرا که معتقدند متقاضی اگر 

طرح چالش برانگیزی داشته باشد خود داوطلبانه به سراغ 

این کار خواهد رفت تا در مراحل بعدی که هزینه تغییر 

رسی د. برشواست مجبور به تغییر طرح خود ن رح بیشترط

اتخاذ شده در ایالت  ههای موردی نیز صحت شیونمونه

نگاری جلسات نمود. چنانکه متنکالیفرنیا را نیز تأیید می

نمود شنیداری در خصوص نیروگاه آلامیتوس تأیید می

مثل  طرحنمایندگان کمپانی در مناطق مسکونی اطراف 

حضور یافته و با ساکنین منطقه در همان  بلمونت هیتز

مراحل طراحی مشورت نموده بودند و یا در شهر پوئنته 
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مشاور طرح جلسات مستمر و بسیار پرحرارتی را با 

ذینفعان طرح بازسازی نیروگاه شهر پوئنته برگزار نموده 

که بود. از سوی دیگر در این شیوه پیمانکار در صورتی

نفعان برانگیز نیست و ذیتشخیص بدهد پروژه چالش 

توانند این مرحله اعتراضی به آن ندارند با ریسک خود می

ا در جویی نماید. امهای خود صرفهینهرا حذف و در هز

توسط خود بانک  فرآینداجرای  ADBو  EBRDسیستم 

نطقه به دلیل مسائل بوروکراتیک و عدم حضور بانک در م

مشارکت  فرآیند بر اجرای به طور کلی حذف و بانک صرفا

ه به عدم حضور بانک مومی نظارت دارد. امری که با توجع

های زیر نظر آنها در شمار بودن طرحدر منطقه و کم

 ها ناگزیر از انتخاب آن هستند. منطقه، بانک

های انتخاب شده و تحلیل نتایج آنها نشان بررسی نمونه

توسط نهاد نظارتی، به دلیل  فرآیندداد به هنگام اجرای 

نفعان طرفی مجریان، مشارکت ذیاستقلال و بی

روی طرح بیشتر بوده بر  فرآیندتر و تأثیرپذیری گسترده

در مقایسه مراحل ارزیابی نیروگاه دراکس که است که 

ده شاجرا  PINSدر ابتدا توسط متقاضی و سپس توسط 

 توان مشاهده نمود. می به وضوح بود

طرفی در حفظ استقلال و بی CECدیگری که ابتکار 

مجریان دارد انجام طرح ارزیابی محیطی توسط خود 

CEC گیری توسط است. در ساختار تصمیمCEC پس ،

توسط  CECاز وصول درخواست از سوی متقاضی، 

طرح را  ان ستاد اداری زیر نظر خود مجدداکارشناس

و به  نویس اولیه ارزیابی ستادنماید و پیشبررسی می

نماید. این سند دنبال آن ارزیابی نهایی ستاد را منتشر می

به امضای کارشناسان ستاد که آن را تهیه نمودند رسیده 

گیری نهایی، کارشناسان ستاد پس از و در جلسه تصمیم

پردازند. این در ادای سوگند به توضیح ارزیابی خود می

هاد های دیگر که بررسی شده بود نحالیست که در مدل

نمود و یت خود منتشر نمیمسئولناظر گزارشی با امضا و 

خواست موارد اصلاحی را در گزارش تنها از متقاضی می

طرفی مجریان زمانی که پروژه اعمال نماید. استقلال و بی

گردد اهمیت بیشتری توسط بخش غیر دولتی اجرا می

 خواهد یافت.

موظف است  CECدرایالت کالیفرنیا،  هزینه و زمان:

ظرف مدت زمانی یک سال از زمان وصول طرح 

پیشنهادی، نظر نهایی خود را نسبت به آن اعلام نماید. 

پس از پذیرش طرح، جدول زمانی خود  CECبر این مبنا 

 PINSرساند. نفعان میرا به منظور بررسی به اطلاع ذی

نیز موظف است از زمان وصول طرح، هر یک از مراحل 

زمانی محدودی پیگیری  هطرح را در باز بررسی فرآیند

ماه و  9نماید که مجموع آنها طبق قوانین تعیین شده 

. این 41معادل یک سال است یباد که تقرشوروز می 98

پیش از درخواست است که  هزمانی جدا از مرحل هباز

نفعان مشورت روز با ذی 28متقاضی موظف است حداقل 

آگهی و اعلان موضوع نماید و زمان آن از ابتدای چاپ 

هیچ محدودیت زمانی  ADBو  EBRDد. شومحاسبه می

. در بحث کنترل اندنکرده در خصوص پذیرش طرح وضع

وجود انعطاف در  ،دشوتواند اعمال ه، تدابیری که میهزین

مشارکت خود را با مقیاس مسأله  فرآیندقوانین است تا 

و  EBRDو سطح چالش ناشی از آن هماهنگ نماید. 

ADB  از این حیث به جهت آنکه صرفا بر اعمال مشارکت

اند در دهکرو قوانین اجرایی خاصی وضع ندارند تأکید 

موقعیت برتری قرار دارند. کارشناسان بانک در مورد هر 

مشارکت خود را  هخواهند که برنامژه از متقاضی میپرو

های اعلام نماید و سپس بر حسب مشخصات و ویژگی

شود. آن برنامه با متقاضی تفاهم می موضوع در مورد

منتهی چون تیم اجرایی مشارکت در داخل پروژه و به 

های آن بیشتر هزینه، دشوتشکیل می ایصورت غیرحرفه

به طور  CECو  PINSپذیری در قوانین است. انعطاف

 هدر مورد مشاوره در مرحل PINSمحدودتری وجود دارد. 

تر اهمیتر موارد کمنماید که ددرخواست قبول میپیش

طور الزامی . همینانجام شودمشاوره تنها در یک مرحله 

سنجش نیز  هه در مرحلدر خصوص تعداد جلسات مشاور

وجود ندارد و این مسأله در جلسه ملاقات اولیه بین 

 شود. گیری مینفعان تصمیمذی

به جز  CECه داشت در ساختار اعمالی توسط باید توج

رسانی در مورد موضوع و بازدید از سایت، جلسه اطلاع

سایر جلسات، جلسات معمولی هستند که به منظور 

د. منتهی شوسی طرح برگزار میگیری و کارشناتصمیم

شوند جزئی از نفعان برگزار میچون علنی و با حضور ذی

د. هرچند چون آیمشارکت عمومی به حساب می فرآیند

بخواهند به عنوان  CECو  PINSوانند از تنفعان میذی
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عضو رسمی برای بررسی طرح پذیرفته شوند و در صورتی 

توانند که یک طرح مخالفان جدی داشته باشد آنها می

باعث افزایش جلسات مورد نیاز برای بررسی طرح شوند 

 د.شونباعث افزایش هزینه بررسی طرح و 

 

  گیرینتیجه -4

به منظور ارزیابی تجارب شکل گرفته از مشارکت عمومی 

مطالعات صورت ه به با توجهای زیرساختی، در پروژه

مسائل ، و نتایج به دست آمده در مبانی نظری گرفته

، موضوع کنندگانمشارکت حیطهسه یند به آمرتبط با فر

و معیارهای مرتبط با  تفکیک فرآیندمشارکت و اجرای 

. نتایج این نددش بررسی و ارزیابیجداگانه  هر حیطه

برای  اینج پیشنهادی مدلارزیابی در صورت استفاده از 

های مشارکت عمومی در حوزه پروژه فرآیندطراحی 

صورت  بندیبر پایه همین تقسیمکه  زیرساختی

یندهای آدر طراحی فر به سهولت قابل استفاده، گیردمی

داد  مشارکتی نشانارزیابی سه ساختار  خواهد بود. آتی

های متنوعی به منظور ارتقاء هر کدام با ابزارها و روش

ه نمودفوق استفاده  همشارکت عمومی در سه حوز فرآیند

اصول مشترک بسیاری  CECو  PINSند. هر دو مدل بود

داشتند.  همهایی نیز با با یکدیگر داشتند ولی تفاوت

نفع یهای ذایجاد جلسات مشترک اختصاصی بین گروه

های مشترک در توسط متقاضی و تدوین سند زمینه

طور راستای ارتقاء سطح مشارکت به همکاری و همین

الزام متقاضی به انجام مشاوره در مرحله پیش از 

از لحاظ  CECبود و  PINSدرخواست از تدابیر اختصاصی 

طور معیار اعتبار طرفی و همینمعیار استقلال و بی

در زمینه  CEC برتری داشت. PINSنسبت به  فرآیند

ین پروژه الزام قانونی ایجاد در مراحل آغاز فرآینداجرای 

ده و اجرای آن را به خود متقاضی طرح واگذار نموده نکر

آن تصمیم ه پذیری طرح دربارتا متناسب با چالشاست، 

 بگیرد. 

PINS  بر خلافCEC  اجرای فرآیند در مراحل جهت

اجرای  ولی چونین پروژه الزام قانونی ایجاد کرده، آغاز

طرفی را در معیار استقلال و بیآن را به متقاضی سپرده، 

از به شدت تضعیف نموده است.  فرآینداین مرحله از 

حیث کنترل هزینه هر سه ساختار از انعطاف خوبی به 

های آن با مشخصات پروژه و هزینه فرآیندمنظور تطبیق 

دارای  CECو  PINSو مقیاس آن برخوردار بودند. 

محدودیت زمانی به لحاظ بررسی طرح بودند که تطویل 

مدل اجرایی  نمود.بیش از حد زمان پروژه را کنترل می

آنجا که در  مناطقی  از ADBو  EBRDهای توسط بانک

طور گسترده  د که فاقد تجارب مشارکتی بهشاجرا می

بودند، مختصرتر و از ابزارهای محدودتری به منظور 

؛ ولی ارزیابی صورت نفعان برخوردار بودرتباط با ذیا

گرفته نیز نشان داد در همانجا نیز مشارکت در سطح 

شود و در صورت همکاری مطلوب مناسبی اجرا می

ن قابلیت متقاضی، ساختارهای پیشنهادی توسط بانک ای

وبی که تا سطح مشارکت را در سطح مطل د کهرا دار

د و برای ساختارهایی که اجرا نمای، رسددرگیری نیز می

 فاقد تجارب 

به صورت موردی  فرآیندو خواستار اجرای  مشارکتی

 این نتایج  6شمارهدر جدول کار گرفته شود. هنیز باست، 

نشان داده شده  در رابطه با هر یک از معیارها ارزیابی

 است.

 
 های بررسی شده برای برگزاری مطلوب فرآیندتدابیر مؤثر در مدل -6جدول

Tab. 6- effective measures in studied models for success of process  

 CEC PINS EBRD & ADB 

ی 
را

ی ب
اد

نه
ش

پی
ی  

ها
ار

عی
م

ی 
وم

عم
ت 

رک
شا

ی م
یاب

رز
ا

 در
ژه

رو
ه پ

وز
ح

ی 
ها

ی
خت

سا
یر

ز
 

 دامنه مشارکت

  در هر اقدام متناسب با نوع آن قیود
قانونی تعریف شده است تا افراد 
متناسب با سطح اثرپذیری در 

 فرآیند شرکت نمایند. 

  در هر اقدام متناسب با نوع آن دامنه
 مشارکت توسط مجری فرآیند

د و تنها در رابطه با شوتعریف می
نفع دولتی قیود ذیهای حضور گروه

 قانونی تعریف شده است.

 منعطف  و کاملا فاقد قیود قانونی است
است. در برنامه ارائه شده دامنه مشارکت 

ده بود، ولی در هر اقدام تعریف ش برای
 بود.  نکردهعمل تحقق کامل پیدا 

جامعیت 

 کنندگانمشارکت

 های ارتباطی متنوع معرفی حلراه
به دلیل اند، ولی همچنان شده

ها که تر برخی گروهحضور پررنگ

 های ارتباطی متنوع معرفی حلراه
اند، ولی همچنان به دلیل حضور شده

ها که تر برخی گروهپررنگ

 های جدا از عدم تناسب، برخی گروه
 نفع اصلا حضور ندارند.ذی



 

 

37 

ال 
س

دوم
ماره 

ش م/ 
ه د

یی / پا
ان   

مست ز و ز
 

4
0
1

1
 

علاقمندی بیشتری دارند، 
کنندگان در فرآیند ممکن شرکت

نفع است متناسب با جامعه ذی
 نباشند.

  امکان برگزاری 
 در صورت درخواست پرسی همه

تر گروهی از مردم، حضور گسترده
آراء عمومی را که بتواند بهتر نظر 

د نفع را نمایندگی نمایجامعه ذی
 مقدور سازد.

علاقمندی بیشتری دارند، 
کنندگان در فرآیند ممکن شرکت

نفع است متناسب با جامعه ذی
 نباشند.

 

 حداکثریمشارکت 

 سیس نهاد حقوقی برای مشارکت تأ
 و تعیین مستشار

 های ارتباطی متعددحلاتخاذ راه 
  الزام به تهیه برنامه دسترسی به

 نفعانذی

 های ارتباطی متعددحلاتخاذ راه 
  منوط نمودن پذیرش طرح جهت

 نفعانبررسی به مشارکت کافی ذی

  پذیرش طرح به ارائه گزارشی منوط نمودن
نفع در که نشان دهد جامعه ذیاز فرآیند 

آن به طور گسترده و مناسب شرکت 
 اند.نموده

ها شناسایی چالش

و محورهای 

موضوعی مستعد 

 مشارکت

  بازنویسی اثرات محیطی طرح
 توسط کمیسیون

 ارائه سند گزارش موارد تشخیصی 

 ای نمودن مشارکت در مرحله دو
مرحله پیش از درخواست و تعیین 

با کمک محورهای مشارکت 
 نفعانذی

  تهیه سند جامع مشاوره در مرحله
 پیش از درخواست

 نفعان برگزاری جلسه مقدماتی با ذی
در ابتدای مرحله سنجش طرح و 
مشورت در خصوص موضوعات 

 مشارکت
  تشکیل جلسات شنیداری به دو

 صورت باز و بسته از لحاظ موضوعی
 فنی از اثرات  تهیه خلاصه غیر

 محیطی طرح

  فنی از اثرات محیطی  غیرتهیه خلاصه
 طرح

 سطح مشارکت
  اتخاذ تدابیر برای تمام سطوح

 مشارکت
 اتخاذ تدابیر تا سطح همکاری  اتخاذ تدابیر تا سطح درگیری 

 اعتبار مشارکت
  حضور حداقل یکی از کمیسرها به

 عنوان نماینده کمیسیون در جلسات
  حضور متولی سنجش در جلسات

 گیرنده نهایی نیست.()تصمیم
  ین و افراد مسئولعدم الزام به حضور

 گیرندهتصمیم

طرفی استقلال و بی

 مجریان

  اجرای فرآیند توسط یک نهاد
 مستقل

  بازنویسی طرح اثرات محیطی
 توسط کمیسیون

  اجرای فرآیند توسط یک نهاد
 مستقل )تنها در مرحله سنجش(

 

 رفی مجریان طالزامی بر استقلال و بی
خود متقاضی طرح وجود ندارد و معمولا 

نماید. ولی خود بانک به فرآیند را اجرا می
 عنوان نهاد مستقل نظارت عالیه دارد.

 هزینه و زمان

  با تعیین بازه زمانی خاص برای
تصویب طرح، اجرای فرآیند را به 

 نمایند.لحاظ زمانی کنترل می
  اجرای فرآیند توسط یک سازمان

گیرد که ای و دائمی شکل میحرفه
 دهد.هزینه اجرای آن را کاهش می

  با تعیین بازه زمانی خاص برای
تصویب طرح، اجرای فرآیند را به 

 نمایند.لحاظ زمانی کنترل می
  اجرای فرآیند در مرحله سنجض

ای شکل توسط یک نهاد حرفه
گیرد ولی در مرحله پیش از می

ضی و توسط درخواست توسط متقا
 د که موجبشوتیم پروژه هدایت می

 د.شوها میافزایش هزینه

  تیم اجرایی مشارکت در داخل پروژه و به
که  گرددای تشکیل میصورت غیرحرفه

 گردد.باعث افزایش هزینه می
  به دلیل نبود قیود قانونی در خصوص شکل

 تر است.ها سادهفرآیند کنترل هزینه
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