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 مراکز فرهنگی  های کیفیت کالبدی شاخصتحلیلی بر 

 با تأکید بر ارتقاء تعاملات اجتماعی
 ( تهرانفرهنگسرای نیاوران، : موردپژوهی) 

 *2امیررضا کریمی آذری   و  1شیما بهرامی 

 

 

   چکیده
رشد جمعیت شهری و توسعه کالبدی سکونتگاه های شهری، باعث شده است تا شاخص های اجتماعی در جوامع شهری روند نزولی طی   :هدف

به آن پرداخته شده  که تا  ، موضوعیمعماری مدرنمهم در    مسألهبه عنوان یک    کنند. است، رابطه میان کیفیت    کنون در کشور ایران کمتر 

تعاملات  افزایش  پی  در    و جدایی،  افتراقجای  به  مدرن باید  شهرسازی    و  معماری  ست.فضاهای فرهنگی و تعاملات اجتماعی در این فضاهاکالبدی  

هدف اصلی از    کم رنگ شده است. تهران بسیارجوامع شهری بزرگ مانند کلانشهر    امروزه این موضوع در   باشد.ها  انسانهمبستگی    واجتماعی  

با تأکید بر فرهنگسرای    های تعاملات اجتماعی شاخصو    فرهنگسراهای شهر تهران های کیفیت کالبدی  این مطالعه، بررسی ارتباط بین شاخص

 بود.    نیاوران

شاخص   13شاخص کالبدی و  18 یند همکاری کردند. آفرنفر در این   256 پرسشنامه استفاده شد.ابزار برای گردآوری اطلاعات از  روش تحقیق: 

   انجام شد.  خطی چند متغیرهها با ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون تجزیه و تحلیل دادهاجتماعی بررسی شد. 

مندی به  امنیت روانی و هویت یابی و هویت  که دو شاخص  های اجتماعی حاکی از آن بودمقایسه نمرات میانگین بین شاخص  نتایج و بحث:

  3.11در رتبه اول و دوم قرار داشتند. کمترین نمره میانگین به شاخص فضای خاطره انگیز با نمره میانگین    4.11و    4.13ترتیب با نمرات میانگین  

نمره میانگین تمام شاخصاختص نیز اص داشت.  تعاملات اجتماعی  برای شاخص اصلی  نمره میانگین  بود.  بالاتر از حد متوسط    های اجتماعی 

های کالبدی، دو شاخص طراحی  دست آمده، از بین شاخصهبراساس نتایج ب  برآورد شد.  3.79مطالعه برابر با    شاخص مورد  13براساس برآیند  

کمترین نمره میانگین نیز به   .در رتبه اول و دوم قرار گرفت 4.16و  4.18نورپردازی و ایمنی و استفاده از نور طبیعی به ترتیب با نمرات میانگین 

ضریب    نتایج  شد.  3.80  بعد کالبدی برابر  اختصاص داشت. در مجموع نمره میانگین برای  3.24شاخص خوانایی و ابهام زدایی با نمره میانگین  

شاخصنش  همبستگی از  بسیاری  که  داد  شاخصان  با  کالبدی  همسوهای  اجتماعی  تحلیل    بر  هستند.  های  نتایج  بین    رگرسیون،اساس  از 

های  فعالیت  های کالبدی، شش شاخص خوانایی و ابهام زدایی، دعوت کنندگی، مبلمان انعطاف پذیر، وجود تنوع فضایی، مرکزگرایی و سطحشاخص

   انسانی بیشترین اثرگذاری را بر تعاملات اجتماعی داشتند.

های منتج از پژوهش، تعاملات اجتماعی را بین افراد  تواند از طریق بهبود شاخصنتیجه حاکی از آن است که معماری مدرن می  گیری:نتیجه

 ارتقاء تعاملات اجتماعی بهبود کیفیت زندگی و توسعه انسانی را در جوامع شهری در پی خواهد داشت.  افزایش دهد.

 . کیفیت کالبدی، فرهنگسرا، فضای عمومی، تعاملات اجتماعی، تهران واژگان کلیدی:

 
 . رانیرشت، ا  لان،ی دانشگاه گ ،یهنر و معمار یدانشکدهارشد،  یکارشناس یانشجود1

 amirreza_karimiazeri@guilan.ac.ir)نویسنده مسئول(  .ران یرشت، ا  لان، ی دانشگاه گ ،یهنر و معمار یدانشکده، معماریگروه ، دانشیار 2

 10/05/1403تاریخ دریافت: 

 18/09/1403 تاریخ پذیرش:

 ( 32-15 )صفحات
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 قدمه م - 1
های بین المللی حاکی از آن است که  مطالعات و گزارش 

، ریاخ  ی هاسالجهان در    ی چالش ها  نیاز بزرگتر  یکی

 ,Arvanitidis & Papagiannitsis)است  نی  یشهرنش

شده،    .(2020 ارائه  آمارهای  سال  براساس  ، 1950تا 

جهان را  تیدرصد از جمع 30 های شهری تنهاسکونتگاه

به  یم  لیتشک امروزه  که  رس  50دادند   است   دهیدرصد 

(Mexia et al., 2018)  2050تا سال  شود  بینی میو پیش ،

 ع یسر  ینی شهرنش  لیجهان به دل  تیدرصد از جمع  هفتاد

شهر مناطق   (. Chen et al., 2020)   کنند  ی زندگ  یدر 

افزایش جمعیت  گسترش بی رویه جمعیت در شهرها و 

شهرنشین باعث شده است تا بسیاری از مفاهیم کیفیت 

زندگی در شهرها دچار تغییر شده و روند نزولی داشته 

در دنیای امروز،  در واقع    .(Azadeh et al., 2023)باشند  

رویه و کنترل نشده جمعیت در شهرها، تبعات  افزایش بی

منفی   پیامدهای  شهرها،  و  در  خدمات  کمبود  همچون 

های شغلی، گرانی زمین و مسکن، آلودگی  کاهش فرصت

نشینی و مسائلی از این قبیل را به  هوا، ترافیک، حاشیه

ای که تاکنون کمتر به آن در این میان مسأله  همراه دارد.

تعاملات است تأثیر منفی رشد شهرنشینی بر  توجه شده 

طی    بنابراین  .(srivastava, 2009)  است  اجتماعی

اخیرسال و وسع،  اندازه  ش یافزا  با  های  های  تراکم  ت 

 روابط  و  یشهروند  ت،یمدن  هایی همچونشهری، شاخص 

.  ه استشد   فیتضع  ،یشهر   هیاول  اصول  عنوان  بهی  اجتماع 

معتقدند نیز  از    محققان  ناشی  منفی  اثرات  از  یکی  که 

افراد است که موجب تراکم جمعیت، کاهش روابط بین  

می فردگرایی  از نوعی  بسیاری  عامل  خود  که  شود 

 ناهنجاری های روانی است. 

در    اصلی   مسأله اجتماعی  تعاملات  کاهش  پژوهش  این 

شهرها است. دغدغه پی توسعه کالبدی و بی رویه کلان

اصلی نویسندگان آن است که تاکنون معماران و طراحان  

شهری، در طراحی و ساخت فضاهای عمومی، کمتر به  

از این فضاهای عمومی که  پرداخته  مسألهاین   اند. یکی 

های  قابل توجهی بر مسائل اجتماعی و رشد شاخصتأثیر  

در  هستند.  و مراکز فرهنگی  اجتماعی دارد، فرهنگسراها  

این   که    مسألهتأیید  گفت  عملکرد باید  تقویت 

،  «فرهنگ«واسطه روابط متقابل و حیاتی    فرهنگسراها به

اوقات  غنی  باعثتواند  می  «انسان»و    «محیط» سازی 

این راهبرد در شهرهایی با  های مختلف شود.  فراغت نسل

نامتوازن مانند   از  شهر تهرانکلانجامعه  ، ضمن دعوت 

اقشار مختلف، بسترساز رفتارهای اجتماعی آگاهانه بوده  

.  نمایدو به قدرت اجتماعی در جامعه، کمک شایانی می

توانند به  فرهنگسراها می  و به دیگر سخن مراکز فرهنگی  

خلق یک مکان سوم معاشرپذیر  ،  ستری عمومیعنوان ب

به و  نموده  تسهیل  مناسب  را  کارایی  مکان،  واسطه  تر 

نسلاجتماع  برای  فعالی  پدیدپذیری  جامعه  یک    های 

در زمینه    .(Mohammadpour & Asgari, 2024)  آورند

بیان اهمیت فرهنگسراها به عنوان بستری جهت توسعه 

مقاله نیگورا توان به  می  ، ها و تعاملات اجتماعیشاخص

کرد.    در اشاره  ازبکستان  با  نکشور  خود  مقاله  در  یگورا 

نقش مراکز ملی و فرهنگی ازبکستان در زندگی  »عنوان  

از    «عمومی پس  ازبکستان  کشور  که  کرد  اعلام  بیان 

 تلاشملیتی این کشور،    ، به دلیل ماهیت چنداستقلال

فعالیت طریق  از  تا  مختلف  کرد  همچون؛ فرهنگی  های 

تاریخ، نویسندگی، ادبیات،    استودیوهای موسیقی و تئاتر، 

دستی ملی و... به حس    ها و صنایعتئاتر و نقاشی، سنت

ویژه میان مردم کمک  اتحاد  و   به  و  ای کندهمبستگی 

  مؤسسات فرهنگی هدف از طراحی و ساخت  ،  زمان  مرور

و   عمومی  زندگی  توسعه  سمت  به  سرگرمی  ایجاد  از 

کرد تغییر    . (Ruzimuratovna, 2022)  اجتماعی 

، نشان  ههمچنین پژوهشی که در کشور ترکیه انجام شد

از نظر کشور به مرور زمان داد که مراکز فرهنگی در این 

براساس  . انددچار تغییر شدهی کاربر و  فضایی یکربندیپ 

با توجه به میزان فعالیت مردم    ومعماری    جدید  قوانین

فرهنگی در   بایدمراکز  فرهنگسراها  کالبد  گونه  ،  ای به 

پذیری برخوردار بوده از انعطاف  طراحی و ساخته شود که

 Bayramرا تقویت کند )متنوع  های اجتماعی  و فعالیت

& Ünlü, 2023) . 

و انجام رویدادهای    گردهماییفرهنگسراها محل  بنابراین  

فرهنگی هستند. با توجه به حضور افراد مختلف در این  

فضاهای عمومی، طراحی و ساخت این فرهنگسراها باید  

ای باشد که تعاملات اجتماعی را بین افراد افزایش  به گونه

رو   این  از  شودباید  دهد.  انجام  مشخص    که  مطالعاتی 

بر  نماید،  معماران  شاخص  تمرکز  کالبدی  کدام  های 



 

17 

 سال
از  دو

ماره 
ش م/ 

ه د
/دوم

تان
مس ز و ز

یی پا
    

1
4

0
3

 

دهه    چند  درتواند باعث ارتقاء تعاملات اجتماعی شود.  می

تضع  ریاخ به  توجه  ی  ریپذ  اجتماع  ساختار  فیبا 

  ی اجتماع تعاملات    یدهشکل  ساخته شده در  یهاطیمح

  ی عموم  و   ی جمع  یفضاها  در   ی اجتماع   تیفیسودمند، ک

بر   موردبه شدت    ؛است  زین  یمراکز فرهنگ  که مشتمل 

قرارگرفته که    .توجه  است  حالی  در  که  ی  یفضاهااین 

  ی تعاملات اجتماع   لگریتسه  بتوانند  د یبا  شوندیم  یطراح

واقع    باشند. و  در  و  طراحی  فرهنگی  فضاهای  معماری 

شاخص به  توجه  با  باعث  فرهنگسراها  اجتماعی  های 

میزان حضورپذیری این فضاها افزایش یافته  که    شودمی

تعامل    حاضر در این فضاهای فرهنگی   افراد  ریسا   مردم با و  

جامعه    مکان و  با  یتری رابطه قو  بیشتری داشته باشند و

نمایند  خود  ,Karimi Azeri & Tourandaz)  برقرار 

  با  طراحی و ساخت یک فضا نیز  تیموفق  زان یم(.  2018

  متناسب   آن  در  انسان  حضور  و  فضا  آن  از  استفاده  زانیم

  و   افتراق ی  جا  به  دی بای  شهرساز  و  یمعمار  واقع  در  .است

ی  همبستگ  وی  اجتماع   تعاملات  شیافزای  پ   در  ،ییجدا

جوامع شهری    امروزه این موضوع درکه    ، باشد  هاانسان

مانند   استکلانبزرگ  شده  رنگ  بسیارکم  تهران    شهر 
(Behzadfar & Tahmasebi, 2013.) 

افزایش    رویه ورشد بی  در مجموع باید اینگونه گفت که

نگاه صرفا  و  توسعه   جمعیت شهرها  موضوع  به   کالبدی 

در    (Azadeh et al., 2022)  شهرها تا  است  شده  باعث 

کاربری  از  بسیاری  فرهنگیطراحی   همچون   های 

تعاملات اجتماعی مورد غلفت و فراموشی  ،  فرهنگسراها

گیرد.   خصوص قرار  به  و  کلانشهرها  در  موضوع  این 

تراکم  افزایش  همچون  مسائلی  با  که  تهران  کلانشهر 

فضاهای   وجود  عدم  مسکن،  شدن  کوچک  جمعیتی، 

های مسکونی و انزوای اجتماعی در  اجتماعی در مجتمع 

خورد. بین اقشار مختلف روبرو است، بیشتر به چشم می

های اجتماعی  اصلی عدم توجه به شاخص  مسألهبنابراین  

ست.  ماری مراکز فرهنگی و فرهنگسراهادر طراحی و مع

ت که دغدغه اصلی نویسندگان آن اسدر این چارچوب  

شاخص کدام  با  شود  معماری  های  مشخص  و  کالبدی 

در  می اجتماعی  تعاملات  افزایش  راستای  در  توان 

برداشت. گام  رو  فرهنگسراها  این  به    حاضر  پژوهش  ،از 

از   آماری  تحلیل  معناداریک  های  مؤلفهمیان    ارتباط 

شاخص و  اجتماعی کالبدی  تعاملات  اختصاص    های 

 زیر ت پژوهش به شرح  سوألا در این چارچوب،    داشته و

 است:

از   - و  کالبدی    هایشاخص کدامیک  فرهنگی  فضاهای 

های تعاملات  شاخص، با  کلانشهر تهران  در  فرهنگسراها

 ارتباط معنادار دارد.   اجتماعی

از   - فرهنگیشاخص کدامیک  فضاهای  کالبدی  و    های 

تهران  درفرهنگسراها   اجتماعی  کلانشهر  بر تعاملات   ،

 تأثیرگذار است.  شهروندان

 
 یشینه علمی پ -1-1

همکاران   و  تعاملات   (2013)محمدی  تحقق  موضوع 

مورد   لار  قدیم  شهر  عمومی  فضاهای  در  را  اجتماعی 

دادند.   قرار  تعاملات  بررسی  سطح  داد  نشان  نتایج 

اجتماعی در این فضاها بسیار پایین است. براساس نتایج  

می موضوع  این  دلایل  مهمترین  از  به  پژوهش  توان 

های جمعی، عدم وجود  مواردی همچون عدم وجود پاتوق 

به   نامناسب  دسترسی  همچنین  و  فرهنگی  رویدادهای 

(  2013)یزدانفر و همکاران    فضاهای عمومی اشاره کرد.

 ی که برا  ییهابراساس مدلبه این نتیجه دست یافتند که  

  ، یاند، تعاملات اجتماع ارائه شده  یانسان  یازهاین  فیتعر

ضرور  یکی موارد  مسااست  یاز  از  جدا  به    ل ی.  مربوط 

  یتیشخص  یهاجنبه   گری و د  حاتیها، ترجباورها، نگرش

نظر  ژهیو در  که  رفتار  یهاه یافراد  علوم  به  به   یمربوط 

عوامل کنترل کننده رفتار انسان مطرح    نیعنوان مهمتر

انسان    یدر ارتباط با رفتارها  زین  یکالبد  طیاند، محشده

بالقوه آیت  دارد.  یاامکانات  و  (  2015)اللهی  محمدی 

را    یفرهنگ   یبناها  یری اجتماع پذ  یدر ارتقا  عوامل مؤثر

قرار   اصفهان  انیفرشچ   یفرهنگسرا  در بررسی  مورد 

نتایج پژوهش حاضر حاکی از وجود رابطه مستقیم دادند.  

های کالبدی و فعالیتی  پذیری و مؤلفهبین میزان اجتماع 

گاه    تنهایی وبهها گاه  شده است. این مؤلفهمحیط ساخته  

می یکدیگر  با  ترکیب  دردر  کیفیت    توانند  و  کمیت 

جاوید مهر    .پذیری بناهای عمومی اثرگذار باشنداجتماع 

  یریپذاتیهندسه بر ح ریبازنمود تأث( 2019)پور و هاشم

ا را مورد  سراه: فرهنگیمورد مطالعات   ،یمعمار  یفضاها

 ی مبتن  قیتحق  یهاافتهیطور خلاصه  بهبررسی قرار دادند.  
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تحل اهم  یحاک   یآمار  یهالیبر    ی ارهایمع  یبالا  تیاز 

زا  یهندس متفاوت،  حفظ تشابه  شیتناسبات  ها، 

  ارهایمع  گری د  انیکامل و ساده در م  نهیمراتب و زمسلسله 

 است. یمورد یهانمونه یمعمار اتیح یبا هدف ارتقا

به  2020)رحیمی   تحل  یبررس(    یفضا  یهالفهؤم  لیو 

ی  به تعاملات اجتماع   ی اب یبه جهت دست  یشهر  یعموم

پرداخت. نتایج تحقیق    تهران(  12: منطقه  ی)نمونه مورد

که   داد  شاخص  سنشان  فضا  ینگهدار ه  از  مراقبت  ، و 

دسترسی مناسب و زیبایی بصری بیشترین تأثیرگذاری 

را بر افزایش تعاملات اجتماعی در فضاهای عمومی دارند.  

بیرگانی   مولایی  و  بررسی    (2021)نصیرپور  و  به  اصول 

  کردیرو  با   یشهر  یعموم   ی فضاها  یطراح  ی ارهایمع

اجتماع   تیتقو فضا    ی تعاملات  از  کنندگان  استفاده 

ساحل  یمورد  ی)نمونه  پرداختند.    (انپارسیک  ی پارک 

شاخص که  داد  نشان  قابلیت  نتایج  همچون  هایی 

کنندگی،   دعوت  حس  عمومی،  فضای  به  دسترسی 

برقراری امنیت، تحریک احساسات مخاطب، وجود محل 

قابل  تجمع و جریان داشتن فعالیت های مختلف، نقش 

سودمند و    گسترش تعاملات اجتماعی دارند.   توجهی در

نقش فضا و    یجامعه شناخت  لیتحلبه    (2022)همکاران  

پا   یمعمار )مطالعه    ی فرهنگ  داریفرهنگسراها در توسعه 

فرهنگسراهایمورد تهران(  ی:  نتایج  پرداختند.    شهر 

ا که  داد  امکانات  نشان  وجود  با  فرهنگسراها  مروزه 

کمتراز  زیرساختی،   مناسب  با    یفضای  متناسب 

  خلأهاییو    برخوردارند  فرهنگی ـ اجتماعی   هایشاخص

برنامه  حوزه  توسعه در  ت ریزی  قابل  که  دارند  و  أ ای  مل 

است.   بلالمی  بررسی  سنجش در    (2023)محمدزاده 

این    یشهر  یعموم  ی فضاها  یریپذاجتماع  تیوضع به 

که   رسید  شکل  یریپذاجتماعنتیجه    یزندگ   یریگو 

 سم یمعلول سه مکان  یشهر   یعموم  یدر فضاها  یجمع

ادراک  یعملکرد- یتیفعال  ، یی فضا- یکالبد   یی معنا-یو 

 است. 

پای  از پیشینه تحقیق و بیان ن به عنوان جمعادر  بندی 

نمود که بسیاری   بیانتوان  نوآوری پژوهش، اینگونه می

پیشین مطالعات  فضاهای    ،از  در  را  اجتماعی  تعاملات 

پارک  بیرونی پیادههمچون  شهری،  و  راههای  ها 

و کمتر به  اند  های شهری، مورد مطالعه قرار دادهمیدان

فضاهای درونی و سرپوشیده مانند فرهنگسراها پرداخته 

شده است. همچنین از دیگر ابعاد نوآوری پژوهش آنکه  

مختلف    هایموضوع تعاملات اجتماعی تاکنون از دیدگاه

گذاری محیط  علوم اجتماعی بررسی شده است، اما تأثیر

در   و ارتباط بین این دو مؤلفهبعد اجتماعی    کالبدی بر

 رشته معماری بسیار کمتر مورد توجه قرار گرفته است. 

 

 چارچوب نظری  -2-1

 فرهنگسراها ی و فضاهای عموممفهوم -1-2-1

  ی هاوه گر  و   ادفرا   که  هستند  فضاهایی   عمومی  یفضاها

 (. Rezaei et al., 2016)  سهیمنددرآن    جتماعیا  مختلف

یکی از مهمترین انواع فضاهای عمومی در حوزه معماری  

هستند.   فرهنگسراها  شهری،  طراحی   فرهنگسرا و 

که است  یا  در  ،ساختمانی  یک  فرهنگی    نهاد   چند  آن 

در دارند.  برای    معمولا  فرهنگسراها  فعالیت  شرایطی 

امور و   آموزش  فرهنگی  و   گوناگون  همچنین    اجتماعی 

پیشه  میهنرهای    و   هاآموزش  فراهم  شود.  گوناگون 

محورهای    ی فعالیت، به یکی ازپایه شیوه  فرهنگسراها، بر

محتوا  گانهسه  )کیستی(،  و  شخصیت    د نها  )درونمایه( 

شخصیتفرهنگسرا .  پردازندمی   :از  عبارتند   محور  های 

فرهنگسراهای کودک، نوجوان، جوان، دانشجو، دختران، 

سالمند. و  محتوا  بانو  از:    محور  فرهنگسراهای  عبارتند 

پایداری،   مجازی،  فرهنگسرای  انقلاب،  قرآن،  اندیشه، 

تیره قانون،  ملل،  ورزش،هنر،  )اقوام(،  دانش  ها  ها،  کار، 

اطلاعات.  فناوری  و  طبیعت،  فرهنگسراهای    تندرستی، 

 .رشه خانواده، مدرسه و :از عبارتند  نهاد محور

تعاملات   - و  فرهنگی  فضاهای  کالبدی  کیفیت 

 اجتماعی 

، جنبه ای از کیفیت زندگی است که فضا کالبدی  کیفیت  

 ـ   احساس رفاه، آسایش و رضایت افراد از عوامل کالبدی 

محیطی و سمبلیک  فضایی، اجتماعی ـ اقتصادی، زیست

زندگی   فعالیتمحیط  دربر  و  )می  را   & Soltaniگیرد 

Darabi, 2016  کیفیت مفهوم  برایکالبدی  (.   محیط 

در    نخستین   ملل  سازمان  »هابیتات«  کنفرانس  در  بار 

 مسأله به یک    مسألهمطرح شد. امروزه این    1976سال  

گونه  به  است  شده  تبدیل  کیفیت جهانی  بهبود  که   ای 

عمومی  محیط  کالبدی فضاهای  و  از ها  یکی  به 
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تبدیل شده  سیاست اروپا  اتحادیه  اصلی کشورهای  های 

فیزیکی  (.  Węziak-Białowolska, 2016)  است محیط 

شرایط آن   هوا،  و  آب  دارای  که  است  طبیعی  محیط 

اصطلاح  . استدیگر امکانات مادی    اقلیمی، منابع غذایی و 

شده    محیط فیزیکی به عنوان نشان دهنده محیط ساخته

شود است. در واقع محیط فیزیکی به محیطی گفته می

ساز انسان است و به ساختار و امکانات رفاهی و  که دست

در حوزه مطالعات  .  شودفضاها تقسیم میروابط فیزیکی  

تأمین  و معماری،  شهری امکانات    کیفیت محیط شامل 

بهره زندگی،  برای  و  مناسب  منابع  مدیریت  و  وری 

تعدادی از .  شودریزی برای این منابع میهمچنین برنامه

مفهوم بوده و با    نوسیندگان قائل به ماهیت مستقل این

ذهنی( کیفیت  -های ماهوی دوگانه )عینیتأکید بر مؤلفه

اند. به طور کلی  محیط، به تبیین و تشریح آن پرداخته 

کیفیت محیط عبارت است از شرایط اجتماعی ـ فرهنگی  

کالبدی محیط شهری که نشان دهنده میزان رضایت   و

است   شهری  محیط  از  شهروندان  رضایت  عدم  یا 

(Kakavand et al., 2013)  .حیا طر  طریق  از  بنابراین 

 که  میدمر  ادتعد  و  قایعو  ادتعد  بر  انمیتو  یکالبد  محیط

  یک  مانیکهز  تمد  میکنند،  دهستفاا  عمومی  یفضاها  از

  به. شتاگذ تأثیر فعالیت عنیز نو و  میکشد لطو فعالیت

  تحت  همگانی   ی فضاها  درفعالیتها    فرینش آ  وی   دعتقاا

  از  یکی  عمصنو  محیط  که  دارد  ارقر  ملاعو  تأثیر برخی 

 از  یکی  را  یپذیرعجتماا  نیز  انهشگروپژ.  ستهاآن

  عجتماا.  ننددامی  فضاها   گونه  ینا  یمؤلفهها  مهمترین

  حس  به  دممر  زنیا  پایه  بر  عمومی  یفضاها  در  یپذیر

 Karimi)  دارد  ارقر  یکدیگر  با   تعامل   و  جتماعیا  تعلق

Azeri & Tourandaz, 2018)مهمترین  از  یکی  ،قعوا  . در  

  ی فرصتها  د یجاا  ، عمومی  یفضاها  ی یژگیهاو  و   د بعاا

 اندیشمندان   درمیان  است.  جتماعیا  تتعاملا  جهت  زملا

  امس،  اند کرده  توجه  شهری  موضوعات  به   که  رفتاری  علوم

  کنش"  موضوع طرح  با که  است  شاخصی  چهره راپاپورت

  در  را  جدیدی   مباحث  زمینه"محیط  و  انسان   متقابل

هر  ،  از نظر وی   . است  گشوده  شهری  و طراحی  ریزیبرنامه

ارتباطات  ایمجموعه  شهری  محیط میان    متقابل   از 

  از الگوهای  که  ارتباطاتی   ،است  مردم   و   محیطی    عناصر

بهمی  پیروی  معینی و    قابل   معمولا  اعتبار  این  کنند 

 اند. سازماندهی و  بینیپیش

عمومی    اگر فضاهای  طراحی  و  معماری  بهدر    بتوان 

فضای  گونه ساختار  و  بافت  فعالیتای  و  را کالبدی  ها 

و عمیق  ارتباطات  و  تعاملات  توسعه  به   تنظیم کرد که 

طبعا کند،  کمک  و  کیفی  بهبود  به  کمک  بیشترین 

هویت اجتماعی،  تعلق  حس  و انگیزش  تأمین    یابی 

است شده  شهروندان  عاطفی   ی پذیر  عجتماا.  نیازهای 

  یکالبد  یمؤلفهها  مناسب  با همنشینی  عمومی   یفضاها

.  دمیشو  حاصل  دممر  فعالیتی  یهازهحو  و  ریمعما

آن    به  بستگیوا،  نمکا  یک  در  جتماعیا  تکیفیا  یشافزا

 ,.Tabrizi et al)هد  د می  یشافزا  را  ریفتار  هگاارقر

ها و فضاهایی که تنوع بالا و جذاب  . خلق محیط(2015

می دارند،  کنندگان  استفاده  زمینه  برای  این  در  توانند 

برای  فرهنگسراها  در  کالبدی  بسترسازی  باشند.  موفق 

ی  هاآیین  برگزاری مراسمات و   های خودجوش وسرگرمی

جان  و بومی از دیگر عوامل تأثیرگذار است.    ملی مذهبی،  

می  در  یزن  لنگ معماری  نظریه  آفرینش    گوید: کتاب 

هستندمکان آنهایی  مردمی،  اجتماع  فضای    های  که 

امکان    را  دیگر  افراد  ملاقات با   خوب و  نور  راحت نشستن،

عمومی مر  در.  سازد  پذیر به  دمدیرت فضاهای  م تمایل 

در نماندن طولا منافع   ی  ارائه  که  عمومی    یا   و  فضاهای 

ازدرجه  را  ای   Jalaladdini)  دارند  ،هستند  دارا  راحتی 

and Oktay, 2011)  .ارتباط،  ی برقرار  وی  اجتماع   عاملت  

  باشد   افراد  نیب  ارتباط  و   مکالمه  ک ی  نگاه،   کی  تواندیم

  متناسبی  هاتیفعال  و  دادها یرو  فیتعر  مستلزم  خود   که

  در  آنها   تیعضو  و  فضا  در  مردم ی  ریپذ  نقش  جهینت  در  و

های  یکی از شاخص.  استی  اجتماع ی  هاشبکه  و   هاگروه

اجتماعی،   افزایش تعاملات  بر    در   افراد  حضورتأثیرگذار 

برای   در فضاهای فرهنگی است.  ساعات مختلف شبانه روز 

خود کیفیت همیشگی  فضای شهری  یک  دارا    را  اینکه 

  . بکشاند  همه اوقات به آنجا  در  را  ها انسان  بتواندباید    باشد

از روزی  آنرا  یک فضا  استفاده شبانه  مستهلک   نه فقط 

شهروندان به آن   فعالیت مستمر  و  نماید، بلکه حضورنمی

 . بخشداهمیتی می

دهد.  مفهومی پژوهش را نشان می  ، مدل1شکل شماره  

با   رابطه  ارز  یمبنادر  مدل  ،  پژوهش   یابیاستحصال 
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پژوهش  اینگونه می اصلی  رویکرد  که،  داد  توضیح  توان 

ت اجتماعی در فضاهای  تأثیرگذاری بعد کالبدی بر تعاملا 

بعد مذکور شاخص ها  فرهنگسراها بنابراین در دو  ست. 

براساس مطالعات نظری و پیشینه تحقیق انتخاب شد. در 

پالایش   دلفی  روش  از  استفاده  با  ها  این شاخص  ادامه 

ترسیم   مفهومی  مدل  شکل  به  نیز  نهایی  نتیجه  شدند. 

 شد. 

  

 روش تحقیق -2
 نمونه مورد مطالعه   -1-2

ارتقاء   ثرؤعوامل ماین پژوهش به بررسی و شناخت   در 

درتعامالا اجتماعی  فرهنگی    ت  عمومی  فضاهای 

فرهنگسرای تهران    شهر  در  (فرهنگسرا) بر  تأکید  با 

دارد.نیاوران اختصاص  مورد  بنابراین    ،  آماری  جامعه 

و  نیاوران  فرهنگسرای  با  ارتباط  در  مراجعه   بررسی 

که این مراجعان،  کنندگان به این فرهنگسراست. از آنجا 

د.  کننده جامعه مد نظر بودند، ماهیت توصیفی دار  تعیین

مصاحبه با مسئولین، میانگین میزان مراجعه به اساس    بر

یک  فرهنگ وجود  با  هفته  یک  طول  در  نیاوران  سرای 

بود که شامل همه    نفر  700-750اجرای پربیننده برابر با  

های سال  های سنی بود و این مقدار با توجه به ماهگروه

ند. بنابراین عدد  اجراهای تئاتر و اکران فیلم متغیرو نوع  

افراد یعنی    750مبنا برای جامعه مورد مطالعه حداکثر 

نفر در نظر گرفته شده است. حال با استفاده از جدول  

نفر در    256نفر،    750مورگان حداکثر تعداد نمونه برای  

شد گرفته  روش   نظر  از  استفاده  با  انتخاب  این  که 

پرسشنامه  نمونه  تحقیق  ابزار  و  بود  تصادفی  گیری 

گیری، . دلیل این شیوه نمونهساخت بودپاسخ محققبسته 

.  دون محدودیت سنی یا جنسی بودوجود مخاطب عام ب 

  12زمان صبح پیش از ساعت    2زمان نمونه گیری نیز در  

اس مراجعین  نظر  بررسی  و  جهت  گالری  از  تفاده کننده 

جهنمایشگاه  عصر  زمان  و  نظرات ها  از  استفاده  ت 

های نمایش تئاتر و فیلم بودمراجعین سالن

 

 
 پژوهش ارزیابیمدل  -1شکل 

Fig. 1- Research Evaluation Framework 
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فرهنگ این  اثر  سراطراحی  دیبا،  و    کامران  و همکارانش 

آن سال    ساخت  سال  آغاز    1355در  در  پایان    1356و 

بنای  زیرو   110000 مساحت کل مجموعه نیاورانیافت.  

 1364. این مکان از سال  استتر مربع  م  10000ساختمان  

و در سال  ان دانشکده هنر فعالیت داشت به عنو 1374تا 

فرهنگسرا آغاز به فعالیت نموده  با کاربری رسمی    1374

اقلیم،   جهت  به  نیاوران  فرهنگسرای  موقعیت  است.  در 

کوهستانی   وجود استمعتدل  علت  به  اقلیم  این  در   .

فرهنگسرا به صورت شرق و غرب  بادهای شمال معماری  

از  طراحی شد بنا  این  نورگیری  د.  شوانجام می  سو   4. 

های مجزا طراحی شده  ساختمان نیاوران به صورت بخش

در بعد  گرفته  و  قرار  هم  نوآوری  کنار  با  اما  های  است، 

خاص طراح توانست، ارتباطی درست و جستجوگر میان  

از بتن مسلح و  بیاورد  پدید دو ساختمان   این بنا  . سازه 

سازی این ساختمان طراح با ترکیبی میان بافت  برای زیبا

های  )بتن و سنگ(، فرم )ساده هندسی( و سنت )سنت

از معماری سنتی  ایرانی( توانسته است ساختاری جدید  

در ادامه تصاویری از این مجموعه   آورد.  و مدرن را پدید 

 ارائه شده است.

 

 
 سردر داخلی فرهنگسرای نیاوران  -2شکل 

Fig. 2- The inner entrance of Niavaran Cultural Center 

 
 های ورودی فرهنگسرای نیاوران پله -3شکل 

Fig. 3- The entrance stairs of Niavaran Cultural 

Center 

 
 فضای داخلی فرهنگسرا  -4شکل 

Fig. 4- The interior of the cultural Center 

 
 سردر اصلی ورودی فرهنگسرای نیاوران  -5 شکل

Fig. 5- The main entrance to Niavaran cultural 

Center 
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 کتابخانه فرهنگسرای نیاوران  -6 شکل

Fig. 6- Niavaran Cultural Center Library 

 
استفاده از مجسمه در فضای باز فرهنگسرای  -7شکل 

 نیاوران 

Fig. 7- The use of sculpture in the open space of 

Niavaran Cultural Center 

 

 متغیرهای مستقل و وابسته پژوهش  -2-2

  برای انجام پژوهش روش توصیفی ـ تحلیلی انتخاب شد. 

تحقیق، ابتدا   پیشینه  و  نظری  مطالعات  براساس 

اجتماعی  شاخص و  کالبدی  بعد  دو  در  پژوهش  های 

شد گردآوری د  (.1)جدول    گردآوری  برای  ادامه  ر 

شد.   استفاده  پرسشنامه  روش  از  و  اطلاعات  پرسشنامه 

پژوهش تعاملات    نیز  اطلاعات  اصلی  بخش  دو  در 

برای   شد.  گردآوری  محیطی  های  مولفه  و  اجتماعی 

اطلاعات،   در    پرسشنامه  256گردآوری  حاضر  افراد  از 

تحلیل وبرای تجزیهو  تکمیل    فرهنگسراهای شهر تهران

رگرسیون   و  پیرسون  همبستگی  روش  از  نیز  اطلاعات 

 خطی چند متغیره استفاده شد. 

 

 هابررسی روایی، پایایی و نرمال بودن داده  -3-2

 الف: بررسی روایی و اعتبار پرسشنامه پژوهش 

برای بررسی    وری اطلاعات از روش پرسشنامه  وبرای گردآ

حوزه روایی   کارشناسان  دیدگاه  از  پرسشنامه  اعتبار  و 

د. به این صورت که معماری و طراحی شهری استفاده ش

اختیار هفت نفر از استادان    ساخته، درپرسشنامه محقق

از آنها خواسته شد تا روایی و اعتبار  محترم قرار گرفت و 

این   به  و  بررسی  پژوهش  توجه موضوع  با  را  پرسشنامه 

دهند  پرسش را    پاسخ  موضوع  پرسشنامه،  این  آیا  که 

ها  پرسشیند، برخی از  آدر این فر  دهد یا خیر؟پوشش می

با   و  جایگزین  های  پرسش حذف  نهایت    و دیگر  در 

و   پژوهش  مفهومی  مدل  بر  مبتنی  پژوهش  پرسشنامه 

نها نظرات  استادانبراساس  توزیع   یی  و  تدوین  محترم، 

 شد. 
 

 و وابستهمستقل  متغیرهای -1جدول 
Tab.1- dependent and independent indicators 

 مستقلمتغیرهای  وابسته متغیرهای 

 ی حضور پذیر -

 مطلوبیت  حس -

 پویایی  -

پذیرش رفتارهای   امکان -

 مختلف افراد

افراد به تعامل   ازین حس -

 ی اجتماع

 زیخاطره انگ یفضا -

 تعلق به مکان  حس -

 یابی و هویت مندی  هویت -

 خلاق افراد  انیب -

جامعه و  یبه هنجارها توجه -

 ی زندگ یالگو

و تجارب   یآگاه کسب -

 یطیمح

 ی روان تیامن -

 سرزندگی -

 یی و ابهام زدا ییخوانا -

 کنندگی  دعوت -

 بودن فضا شاخص -

 ر یانعطاف پذ مبلمان -

 مکث یفضا یطراح -

 یبصر تیجذاب -

 و هندسه مجموعه  فرم -

 حواس پنج گانه یکنندگ جذب -

 ی عیو منظر و عناصر طب  دید -

 یی تنوع فضا وجود -

 باز و باز  مهین یفضا یطراح -

 یمراتب دسترس  سلسله -

 جداره ها  تیهو -

 ی عیاز نور طب استفاده  -

 ی منیو ا ینورپرداز یطراح -

 گرایی  مرکز -

 یانسان یها تیفعال سطح -

 ی تجار  یکاربر یطراح -
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 ب: بررسی قابلیت اعتماد و پایایی اطلاعات پژوهش 

گرد از  پایایی  پس  و  اعتماد  قابلیت  اطلاعات،  آوری 

از معروفاطلاعات بررسی شد.   برای ترین روشیکی  ها 

  است.  روش آلفای کرونباخ   ، پایایی  بررسی قابلیت اعتماد و 

روانشناس   کرونباخ  لی  توسط  بار  اولین  کرونباخ  آلفای 

سال   در  اعتماد    1951آمریکایی  قابلیت  تعیین  برای 

و  آزمون  شد  داده  بسط  روانشناسی  و  آموزشی  های 

ضریب    غالبا.  کندمقادیری بین صفر و یک را اختیار می

شود و در صورت پایین  مطلوب تلقی می  0.7آلفای بالای  

های دارای ناهمگونی زیاد  بودن مقدار آلفا بایستی پرسش

شود نزدیک  مطلوب  مقدار  به  تا  کرده  حذف  نتایج  را   .

بررسی ضریب آلفا در این پژوهش برای بعد اجتماعی و  

بود که نشان   0.895و    0.805کالبدی، به ترتیب برابر با  

پایایی و همبستگی بالای اطلاعات گردآوری   از اعتماد، 

 ده دارد.  ش

 

 اطلاعات پژوهش  پ: آزمون نرمال بودن 

های آماری،  های اصلی بسیاری از آزمونیکی از مفروضه

بودن  نرمال  است.  تحلیل  متغیرهای  توزیع  بودن  نرمال 

پژوهشگر توزیع داده برای  اهمیت دارد که  ها، به حدی 

می خود   کندتعیین  تحلیل  برای  آماری  روش  کدام  از 

با توجه به بالا بودن تعداد نمونه آماری،    . استفاده نماید

نبودن   یا  و  بودن  نرمال  بررسی  برای  پژوهش  این  در 

و   کشیدگی  آماری  روش  از  شده  گردآوری  اطلاعات 

مقدار چولگی و کشیدگی توزیع  اگر  چولگی استفاده شد.  

بود، توزیع در حالت    2-الی    2فاصله    درهای پژوهش  داده

،  2دست آمده در جدول شماره  هد. نتایج بنرمال خواهد بو

دارد.  شده  گردآوری  اطلاعات  نرمال  توزیع  از    نشان 

توان از آزمون های پارامتری بنابراین در بخش تحلیل می

استفاده   رگرسیون  و  پیرسون  همبستگی  ضریب  مانند 

 نمود.
 

 پژوهش هایشاخصآزمون نرمال بودن -2جدول 
Tab. 2- Normality test  of indicators 

Skewness Kurtosis  شاخص 

پذیری حضور 788.- 433.-  

 حس مطلوبیت  061. 456.-

 پویایی  600. 863.-

Skewness Kurtosis  شاخص 

-.504 -.679 
امکان پذیرش رفتارهای مختلف 

 افراد

 حس نیاز افراد به تعامل اجتماعی 052.- 473.-

 فضای خاطره انگیز 963.- 168.-

 حس تعلق به مکان  618.- 526.-

یابی و هویت مندی هویت 560. 1.019-  

 بیان خلاق افراد  018. 763.-

-.437 -.101 
توجه به هنجارهای جامعه و الگوی 

 زندگی 

 کسب آگاهی و تجارب محیطی  475.- 337.-

 امنیت روانی  308. 1.003-

 سرزندگی 791. 1.040-

 خوانایی و ابهام زدایی  362.- 004.

کنندگی دعوت  400.- 448.-  

 شاخص بودن فضا 463.- 457.-

پذیرمبلمان انعطاف 040. 705.-  

 طراحی فضای مکث 062.- 550.-

 جذابیت بصری 433.- 611.-

 فرم و هندسه مجموعه  533.- 392.-

 جذب کنندگی حواس پنج گانه 766.- 364.-

و منظر و عناصر طبیعی دید 233.- 722.-  

فضایی وجود تنوع  465.- 633.-  

باز و باز طراحی فضای نیمه 345.- 539.-  

مراتب دسترسی سلسله 128. 584.-  

ها هویت جداره  462.- 479.-  

 استفاده از نور طبیعی  120.- 774.-

 طراحی نورپردازی و ایمنی  1.056 1.065-

 مرکز گرایی  014.- 852.-

های انسانی سطح فعالیت 860. 1.054-  

 طراحی کاربری تجاری  396.- 686.-

 

 و بحث  نتایج -3
 آمار توصیفی مشخصات پاسخ دهندگان   -1-3

ها همکاری  نفر در تکمیل پرسشنامه  256در این پژوهش  

  52.7نفر )  135دست آمده،    هاساس اطلاعات ب  کردند. بر

درصد( مرد بودند. دومین    47.3نفر )  121درصد( زن و  

متغیر در رابطه با نمونه آماری پژوهش، متغیر سن است. 

ب  بر نتایج  پرسشنامه ها،    هاساس  از  آمده  نفر    34دست 

تا   40نفر    46سال،    40تا    20نفر    164سال،    20کمتر از  

سال سن داشتند. سومین    60نفر بیش از    12سال و    60

متغیر در رابطه با نمونه آماری پژوهش، شغل افراد بود.  

ب  بر نتایج  پرسشنامههاساس  تکمیل  از  آمده  ها،  دست 

بیشترین گروه شغلی مربوط به دانشجویان با سهم نسبی  
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گروه شغلی    درصد بود. کمترین سهم نسبی نیز به  44.1

ای در  اختصاص داشت. آخرین متغیر زمینه   آموزاندانش

بر بود.  افراد  تحصیلات  سطح  ب  پژوهش،  نتایج    هاساس 

دست آمده در پژوهش، بالاترین گروه تحصیلات به افراد  

نفر   94اختصاص داشت که بالغ بر    کارشناسیبا مدرک  

کمترین تعداد نیز به افراد با مدرک    . درصد( بود  36.7)

 تحصیلی زیر دیپلم اختصاص داشت.  

 

شاخص   -2-3 وضعیت  وابسته  توصیف  و  مستقل  های 

 پژوهش 

شاخص پژوهش  این  متغیرهای  در  نقش  اجتماعی  های 

بعد  وابسته   این  بررسی  برای  داشتند.    13پژوهش،  را 

ها  انتخاب شد. نتایج تکمیل پرسشنامهشاخص اجتماعی  

ارائه    3جدول شماره  های اجتماعی در  رابطه با شاخصدر  

شده است. 

 وابسته   هایشاخصآمار توصیفی -3جدول 
Tab. 3- descriptive statistic of dependent and independent indicators 

 بعد 
 میانگین  خیلی زیاد زیاد متوسط  کم  خیلی کم  شاخص 

 حضور پذیری 
 74 85 58 36 3 فراوانی

3.74 

 

 اجتماعی 

 28.9 33.2 22.7 14.1 1.2 درصد فراوانی 

 حس مطلوبیت 
 30 133 79 11 3 فراوانی

3.68 
 11.7 52 30.9 4.3 1.2 درصد فراوانی 

 پویایی 
 81 108 49 13 5 فراوانی

3.96 
 31.3 44.2 19.1 5.1 2 درصد فراوانی 

 امکان پذیرش رفتارهای مختلف افراد
 72 84 54 38 8 فراوانی

3.67 
 28.1 32.8 21.1 14.8 3.1 درصد فراوانی 

 حس نیاز افراد به تعامل اجتماعی
 64 87 84 14 7 فراوانی

3.73 
 25 34 32.8 5.5 2.7 درصد فراوانی 

 فضای خاطره انگیز
 40 65 71 44 36 فراوانی

3.11 
 15.6 25.4 27.7 17.2 14.1 درصد فراوانی 

 حس تعلق به مکان 
 79 75 61 32 9 فراوانی

3.71 
 30.9 29.3 23.8 12.5 3.5 درصد فراوانی 

 هویت یابی و هویت مندی 
 105 97 34 17 3 فراوانی

4.11 
 41 37.9 13.3 6.6 1.2 درصد فراوانی 

 بیان خلاق افراد 
 79 102 47 23 5 فراوانی

3.88 
 30.9 39.8 18.4 9 2 درصد فراوانی 

هنجارهای جامعه و الگوی توجه به 

 زندگی 

 51 92 84 21 8 فراوانی
3.61 

 19.9 35.9 32.8 8.2 3.1 درصد فراوانی 

 کسب آگاهی و تجارب محیطی 
 54 97 75 27 3 فراوانی

3.67 
 21/ 1 37/ 9 29/ 3 10.5 1.2 درصد فراوانی 

 امنیت روانی 
 120 73 44 15 4 فراوانی

4.13 
 46.9 28.5 17.2 5.9 1.6 درصد فراوانی 

 سرزندگی
 80 116 31 17 12 فراوانی

3.91 
 31.3 45.3 12.1 6.6 4.7 درصد فراوانی 

 کالبدی

 خوانایی و ابهام زدایی 
 26 71 106 46 7 فراوانی

3.24 
 10.2 27.7 41.4 18 2.7 درصد فراوانی 

 دعوت کنندگی 
 34 100 83 36 3 فراوانی

3.49 
 13.3 39.1 32.4 14.1 1.2 فراوانی درصد 

 شاخص بودن فضا
 54 93 66 34 9 فراوانی

3.58 
 21.1 36.3 25.8 13.3 3.5 درصد فراوانی 

 مبلمان انعطاف پذیر 
 75 96 59 19 7 فراوانی

3.83 
 29.3 37.5 23 7.4 2.7 درصد فراوانی 

 3.78 65 99 69 18 5 فراوانی طراحی فضای مکث
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 بعد 
 میانگین  خیلی زیاد زیاد متوسط  کم  خیلی کم  شاخص 

 حضور پذیری 
 74 85 58 36 3 فراوانی

3.74 

 

 اجتماعی 

 28.9 33.2 22.7 14.1 1.2 درصد فراوانی 

 حس مطلوبیت 
 30 133 79 11 3 فراوانی

3.68 
 11.7 52 30.9 4.3 1.2 درصد فراوانی 

 پویایی 
 81 108 49 13 5 فراوانی

3.96 
 31.3 44.2 19.1 5.1 2 درصد فراوانی 

 امکان پذیرش رفتارهای مختلف افراد
 72 84 54 38 8 فراوانی

3.67 
 28.1 32.8 21.1 14.8 3.1 درصد فراوانی 

 حس نیاز افراد به تعامل اجتماعی
 64 87 84 14 7 فراوانی

3.73 
 25 34 32.8 5.5 2.7 درصد فراوانی 

 فضای خاطره انگیز
 40 65 71 44 36 فراوانی

3.11 
 15.6 25.4 27.7 17.2 14.1 درصد فراوانی 

 حس تعلق به مکان 
 79 75 61 32 9 فراوانی

3.71 
 30.9 29.3 23.8 12.5 3.5 درصد فراوانی 

 هویت یابی و هویت مندی 
 105 97 34 17 3 فراوانی

4.11 
 41 37.9 13.3 6.6 1.2 درصد فراوانی 

 بیان خلاق افراد 
 79 102 47 23 5 فراوانی

3.88 
 30.9 39.8 18.4 9 2 درصد فراوانی 

هنجارهای جامعه و الگوی توجه به 

 زندگی 

 51 92 84 21 8 فراوانی
3.61 

 19.9 35.9 32.8 8.2 3.1 درصد فراوانی 

 کسب آگاهی و تجارب محیطی 
 54 97 75 27 3 فراوانی

3.67 
 21/ 1 37/ 9 29/ 3 10.5 1.2 درصد فراوانی 

 امنیت روانی 
 120 73 44 15 4 فراوانی

4.13 
 46.9 28.5 17.2 5.9 1.6 درصد فراوانی 

 سرزندگی
 80 116 31 17 12 فراوانی

3.91 
 31.3 45.3 12.1 6.6 4.7 درصد فراوانی 

 25.4 38.7 27 7 2 درصد فراوانی 

 جذابیت بصری
 97 99 49 11 0 فراوانی

4.10 
 37.9 38.7 19.1 4.3 0 درصد فراوانی 

 فرم و هندسه مجموعه 
 59 82 74 32 9 فراوانی

3.58 
 23 32 28.9 12.5 3.5 درصد فراوانی 

 جذب کنندگی حواس پنج گانه
 64 76 66 40 10 فراوانی

3.56 
 25 29.7 25.8 15.6 3.9 درصد فراوانی 

 دید  و منظر و عناصر طبیعی 
 93 80 55 22 6 فراوانی

3.90 
 36.3 31.3 21.5 8.6 2.3 درصد فراوانی 

 وجود تنوع فضایی 
 89 80 55 27 5 فراوانی

3.86 
 34.8 31.3 21.5 10.5 2 درصد فراوانی 

 طراحی فضای نیمه باز و باز 
 62 94 63 29 8 فراوانی

67/3 
 24.2 36.7 24.6 11.3 3.1 درصد فراوانی 

 مراتب دسترسی  سلسله
 72 101 68 11 4 فراوانی

88/3 
 28.1 39.5 26.6 4.3 1.6 درصد فراوانی 

 هویت جداره ها 
 64 89 66 30 7 فراوانی

67/3 
 25 34.8 25.8 11.7 2.7 درصد فراوانی 

 نور طبیعی استفاده از 
 109 87 48 11 1 فراوانی

4.14 
 42.6 34 18.8 4.3 0.4 درصد فراوانی 

 طراحی نورپردازی و ایمنی 
 110 93 42 7 4 فراوانی

4.16 
 43 36.3 16.4 2.7 1.6 درصد فراوانی 
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که دو شاخص    مقایسه نمرات میانگین حاکی از آن بود

به ترتیب با نمرات   مندییابی و هویتهویتی و  روان  تیامن

در رتبه اول و دوم قرار داشتند.    4.11و    4.13میانگین  

با    زیخاطره انگ  یفضاکمترین نمره میانگین به شاخص  

توان اختصاص داشت. در مجموع می 3.11نمره میانگین 

گفت نمره کیفی تمام شاخص های اجتماعی بالاتر از حد  

متوسط بودند. نمره میانگین برای شاخص اصلی تعاملات  

شاخص مورد مطالعه    13اساس برآیند    اجتماعی نیز بر

با   تعاملات    3.79برابر  بالای  سطح  از  نشان  که  بود 

 اجتماعی در فرهنگسراهای شهر تهران دارد. 

دومین بعد اصلی در این پژوهش، بعد کالبدی بود. برای  
شاخص  18بررسی این بعد به عنوان متغیرهای مستقل، 

پرسشنامهانت تکمیل  نتایج  شد.  با  خاب  رابطه  در  ها 
ارائه شده است.    3های کالبدی در جدول شماره  شاخص

های کالبدی،  دست آمده از بین شاخصهاساس نتایج ب  بر
استفاده از نور ی و  منی و ا  ینورپرداز  یطراحدو شاخص  

در رتبه   4.16و    4.18ی به ترتیب با نمرات میانگین  عیطب
گرفتند. قرار  دوم  و  به    اول  نیز  میانگین  نمره  کمترین 

ابهام  ییخواناشاخص   میانگین  زداو  نمره  با   3.24یی 
داشت. بعد    اختصاص  برای  میانگین  نمره  مجموع  در 

  شد. 3.80کالبدی 

 بعد 
 میانگین  خیلی زیاد زیاد متوسط  کم  خیلی کم  شاخص 

 حضور پذیری 
 74 85 58 36 3 فراوانی

3.74 

 

 اجتماعی 

 28.9 33.2 22.7 14.1 1.2 درصد فراوانی 

 حس مطلوبیت 
 30 133 79 11 3 فراوانی

3.68 
 11.7 52 30.9 4.3 1.2 درصد فراوانی 

 پویایی 
 81 108 49 13 5 فراوانی

3.96 
 31.3 44.2 19.1 5.1 2 درصد فراوانی 

 امکان پذیرش رفتارهای مختلف افراد
 72 84 54 38 8 فراوانی

3.67 
 28.1 32.8 21.1 14.8 3.1 درصد فراوانی 

 حس نیاز افراد به تعامل اجتماعی
 64 87 84 14 7 فراوانی

3.73 
 25 34 32.8 5.5 2.7 درصد فراوانی 

 فضای خاطره انگیز
 40 65 71 44 36 فراوانی

3.11 
 15.6 25.4 27.7 17.2 14.1 درصد فراوانی 

 حس تعلق به مکان 
 79 75 61 32 9 فراوانی

3.71 
 30.9 29.3 23.8 12.5 3.5 درصد فراوانی 

 هویت یابی و هویت مندی 
 105 97 34 17 3 فراوانی

4.11 
 41 37.9 13.3 6.6 1.2 درصد فراوانی 

 بیان خلاق افراد 
 79 102 47 23 5 فراوانی

3.88 
 30.9 39.8 18.4 9 2 درصد فراوانی 

هنجارهای جامعه و الگوی توجه به 

 زندگی 

 51 92 84 21 8 فراوانی
3.61 

 19.9 35.9 32.8 8.2 3.1 درصد فراوانی 

 کسب آگاهی و تجارب محیطی 
 54 97 75 27 3 فراوانی

3.67 
 21/ 1 37/ 9 29/ 3 10.5 1.2 درصد فراوانی 

 امنیت روانی 
 120 73 44 15 4 فراوانی

4.13 
 46.9 28.5 17.2 5.9 1.6 درصد فراوانی 

 سرزندگی
 80 116 31 17 12 فراوانی

3.91 
 31.3 45.3 12.1 6.6 4.7 درصد فراوانی 

 مرکز گرایی 
 109 76 50 17 4 فراوانی

4.05 
 42.6 29.7 19.5 6.6 1.6 درصد فراوانی 

 فعالیت های انسانیسطح 
 103 96 40 12 5 فراوانی

4.09 
 40.2 37.5 15.6 4.7 2 درصد فراوانی 

 طراحی کاربری تجاری 
 88 84 49 29 6 فراوانی

3.85 
 34.4 32.8 19.1 11.3 2.3 درصد فراوانی 
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 نمره میانگین و رتبه بندی شاخص های اجتماعی -8شکل 

Fig. 8- Average score and ranking of social indicators 

 
 نمره میانگین و رتبه بندی شاخص های کالبدی  -9شکل 

Fig. 9- Average score and ranking of physical indicators 

 

 های تحقیق تحلیل یافته   -3-3

های تحقیق، بررسی  های تحلیل یافتهکی از انواع روشی

تحقیق رابطه میان ضریب همبستگی است. در این نوع  

. این روش  شودمتغیرها براساس هدف تحقیق تحلیل می

درجات همبستگی و روابط بین متغیرها    پژوهشی، صرفا 

کند. در تحقیق همبستگی هدف اصلی آن  را بررسی می

 است که مشخص شود که:

 سوألآیا بین دو متغیر رابطه وجود دارد؟ )اگر پاسخ     -

 شود.(بعد مطرح می سوألمثبت باشد دو 

 جهت رابطه به چه صورت است؟  -

 شدت آن چقدر است؟ -

هدف از روش تحقیق همبستگی عبارت است از توصیف  »

همبستگی روابط موجود بین متغیرها و استفاده از یک  

از روی متغیر دیگر.«  معلوم برای پیش بینی یک متغیر 

نکته   این  به  باید  همبستگی  تحقیقات  نتایج  تفسیر  در 

توجه داشت که همبستگی بین دو یا چند متغیر ضرورتا  

و    و الزاما به معنی رابطه علت و معلولی بین آنها نیست

غالبا عوامل دیگری نیز وجود دارند که بر هر دو متغیر  

یک رابطه همبستگی    گذارند. ثیر میأ ته تمستقل و وابس

کند که تغییر در  بین متغیرها فقط این مطلب را بیان می

4.13 4.11 3.96 3.92 3.89 3.75 3.73 3.71 3.69 3.68 3.67 3.61
3.11

0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50

4.16 4.14 4.10 4.09 4.05 3.91 3.88 3.86 3.86 3.83 3.79 3.68 3.68 3.59 3.58 3.56 3.49
3.25
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1.00

1.50

2.00
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دیگری می متغیر  در  تغییر  موجب  متغیر  در    .شودیک 

معنیت سطح  ابتدا،  باید  نتایج  شود. فسیر  تفسیر  داری 

به معنای وجود    0.05( کمتر از  .sigسطح معنی داری )

ارتباط  صورت،  این  غیر  در  است.  متغیر  دو  بین  رابطه 

نمی تأیید  متغیر  دو  بین  معنی  معنادار  اگر سطح  شود. 

از   باید ضریب همبستگی تفسیر  ش  0.05داری کمتر  د، 

. اگر  است  1-و    1+شود. این ضریب همواره مقدار آن بین  

که   است  این  معنی  به  باشد  مثبت  آمده  بدست  مقدار 

افتد، یعنی  تغییرات دو متغیر به طور هم جهت اتفاق می

یابد و  با افزایش در هر متغیر، متغیر دیگر نیز افزایش می

یعنی   شد  منفی  همبستگی  ضریب  مقدار  اگر  برعکس 

کنند. یعنی  اینکه دو متغیر در جهت عکس هم عمل می

کاهش   دیگر  متغیر  مقادیر  متغیر  یک  مقدار  افزایش  با 

دست آمده صفر شد نشان  هیابد و برعکس. اگر مقدار بمی

ای بین دو متغیر وجود ندارد و اگر  د که هیچ رابطهده می

 ل و اگرـد همبستگی مثبت کامـش 1+

است  1- منفی  و  کامل  همبستگی  تحلیل  .  شد  نتایج 

ضریب همبستگی میان شاخص های اجتماعی و کالبدی  

 ارائه شده است. 4در جدول شماره 

ا نتایج  همبستگی  براساس  ماتریس  در  شده  رائه 

پژوهش )شاخص افزار    (4جدول  های  نرم  از    SPSSکه 

 219رابطه مورد مطالعه،    234استخراج شده است، از بین  

رابطه معنادار کشف نشد.   15رابطه آماری معنادار و تنها 

واقع   از    219در  کمتر  داری  معنی  سطح    0.05رابطه، 

دست آمده از تحلیل همبستگی  هاساس نتایج ب  داشتند. بر

از بین   پژوهش،  اجتماعی، هفت    13متغیرهای  شاخص 

امکان پذیرش رفتارهای  ،  پویایی،  حس مطلوبیتشاخص  

و تجارب    یکسب آگاه ،  حس تعلق به مکان،  مختلف افراد

و  روان  تیامنی،  طیمح متغیرهای    سرزندگیی  تمام  با 

محیطی رابطه معنادار داشتند. این نتایج بدان معنا است  

که با بهبود کیفیت های محیطی و کالبدی، باعث افزایش  

 و ارتقاء مولفه ها و شاخص های اجتماعی خواهد شد. 

.
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 های مستقل بر روی شاخص وابستهتحلیل رگرسیون اثرات شاخص-5جدول 
Tab. 5- Regression analyze of the effects of independent indicators on the dependent indicator 

 F  آماره شاخص وابسته
 معنی داریسطح 

 F  آماره
ضریب تعیین 

 تعدیل شده 
 متغیرهای مستقل

ضریب 

 استاندارد 
Sig. 

 0.593 0.000 21.62 تعاملات اجتماعی 

 یی و ابهام زدا ییخوانا

 کنندگی  دعوت

 ر یانعطاف پذ مبلمان

 یی تنوع فضا وجود

 گرایی  مرکز

 ی انسان یهاتیفعال سطح

0.173 

0.177 

0.119 
0.125 

0.120 

0.132 

0.001 

0.004 

0.023 
0.031 

0.027 

0.018 

 

شماره  مطابق   جدول  شاخص4با  اجتماعی    ، 

با   مانند    16حضورپذیری،  محیطی  و    ییخواناشاخص 

زدا دسترسسلسله،  کنندگی  دعوتیی،  ابهام  ی، مراتب 

طب  استفاده نور  ا  ینورپرداز  ی طراحی،  عیاز  ی،  منیو 

 یکاربر  یطراحی و  انسان  یهاتیفعال  سطح،  گراییمرکز

افراد به    ازی حس نی رابطه معنادار داشت. شاخص  تجار

اجتماع  با  تعامل  انعطاف  شاخص همچون،    1ی،  مبلمان 

فرم و هندسه  ی،  بصر  تی جذاب،  مکث  یفضا  یطراح،  ریپذ

رابطه معنادار   حواس پنج گانه  یجذب کنندگو    مجموعه

شاخص اجتماعی  داشت.  انگ  یفضاهای  و   زیخاطره 

و    شاخص محیطی ارتباط  15با    مندیتیابی و هویهویت

خلاق    انیبهای  همبستگی معنادار نشان دادند. شاخص

ی نیز به  زندگ یجامعه و الگو ی به هنجارها توجهو  افراد

 شاخص محیطی ارتباط معنادار داشتند   17و    16ترتیب با  

ه ضریب  از  استفاده  با  و  پیشین  بخش  مبستگی،  در 

های اجتماعی، ارتباط  های محیطی که با شاخص شاخص

شدند. شناسایی  داشتند  که    معنادار  است  ذکر  به  لازم 

به شرح   پیش شرط های استفاده از روش گرسیون نیز

 ها از توزیع نرمال برخوردار بودند.بررسی شد. داده  زیر

ین متغیرهای مستقل همبستگی بسیار قوی وجود  ب -

 نداشت.  

کمی   - نوع  از  همگی  وابسته،  و  مستقل  متغیرهای 

 بودند.  

رابطه خطی بین متغیرهای مستقل محیطی و متغیر  -

 وابسته تعاملات اجتماعی وجود داشت.

 نقاط پرت قابل توجهی نیز وجود نداشت. -

در این مرحله از پژوهش، با استفاده از تحلیل رگرسیون، 

شاخص های محیطی که قدرت پیش بینی و تأثیرگذاری 

بر تعاملات اجتماعی را دارند، شناسایی شدند. برای این  

افزار   نرم  محیط  در  ابتدا  اصلی  SPSSمنظور  شاخص   ،

برآیند   از  اجتماعی  و    13تعاملات  محاسبه  زیرشاخص، 

از   بخش  این  نتایج  شد.  انجام  رگرسیون  تحلیل  سپس 

 شده است.  ارائه 5جدول شماره  پژوهش در 

که از    Fآماره  ،  مدل پیشنهادی  یتشریح اجزابه منظور  

است، مقبولیت مدل را    استخراج شده  ، ANOVAتحلیل  

می بررسی  آماری  نظر  با  از  موضوع  این  تشخیص  کند. 

داری این آماره در سطح خطای کوچکتر یا بزرگتر  معنی

است.امکان  0.05از   داری   پذیر  معنی  سطح  واقع  در 

از آنجا    به معنای مقبولیت مدل است.  0.05کوچکتر از  

، یک آزمون سودمند از توانایی مدل  ANOVAکه تحلیل  

قل در متغیر وابسته است، در توضیح تأثیر هر متغیر مست

به شدت رابطه توجه ندارد. یکی دیگر از اجزاء   مستقیما

شده مدل تعدیل  تعیین  ضریب  پیشنهادی،  است.    های 

مقدار این ضریب بین صفر و یک است. هر چه این ضریب  

مستقل   متغیرهای  که  است  معنی  این  به  باشد،  بیشتر 

را  توانسته وابسته  متغیر  واریانس  از  زیادی  مقدار  اند، 

و نوع ضریب تأثیر  د  تحلیل رگرسیون،تبیین نمایند. در  

. اما از آنجا وجود دارد  سیونی استاندارد شده و نشدهرگر

که در تحلیل رگرسیون مقیاس اغلب متغیرهای مستقل، 

راحتی   به  بنابراین  یافته،  تشکیل  متفاوتی  واحدهای  از 

تبیین  نمی در  مستقل  متغیر  هر  سهم  مقایسه  به  توان 

تغییرات متغیر وابسته پرداخت. به همین دلیل ضرایب 

شده   استاندارد  سهم    (Beta) رگرسیونی  تعیین  برای 

است. در این زمینه، هر    متغیرهای مستقل مشخص شده

چه مقدار ضریب بتای یک متغیر بزرگتر باشد، نقش آن 

 بینی تغییرات متغیر وابسته بیشتر است.  در پیش

داری برای آماره  دست آمده سطح معناهبراساس نتایج ب

F    با برابر  پژوهش،  این    0.05در تحلیل اطلاعات  است. 
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نتیجه که حاصل تحلیل رگرسیون از راه تحلیل واریانس 

که مدل مفهومی تحقیق از برازش و    دهد میاست، نشان  

نیکویی خوبی برخوردار است. مطابق با اطلاعات مندرج  

استخراج شده    SPSSکه از نرم افزار    5در جدول شماره  

بین   از  متغیرهای    18است،  نقش  که  محیطی  شاخص 

  یی خواناشاخص شامل   6مستقل را داشتند، تأثیرگذاری 

ابهام پذ  مبلمان،  کنندگی  دعوتیی،  زداو  ،  ریانعطاف 

فضا  وجود   یهاتیفعال  سطحو    گرایی مرکزیی،  تنوع 

 تأیید شد.  یانسان
 

 گیرینتیجه 4-
فضاهای   در  اجتماعی  تعاملات  موضوع  پژوهش  این  در 

کید بر فرهنگسراهای شهر تهران  افرهنگی با ت عمومی و  

گرفت.   قرار  مطالعه  و    13مورد  اجتماعی   18شاخص 

تایج نشان داد که بسیاری  شاخص کالبدی بررسی شد. ن

شاخص شاخص از  با  کالبدی  همسو های  اجتماعی  های 

شاخص بین  از  شاخص  هستند.  شش  کالبدی،  های 

انعطاف    مبلمان،  کنندگی   دعوتیی،  و ابهام زدا  ییخوانا

  یهاتیفعال  سطحو    گراییمرکزیی،  تنوع فضا  وجود،  ریپذ

اجتماعی  انسان تعاملات  بر  را  اثرگذاری  بیشترین  ی 

بین    برداشتند.   از  حاضر،  پژوهش  نتایج  اساس 

و ابهام    ییخواناهای مستقل محیطی دو شاخص  شاخص

های تأثیرگذار  بر  از شاخص  ریانعطاف پذ   مبلمان زدایی و  

سطح تعاملات اجتماعی در فرهنگسراها بودند. این یافته  

اللهی   آیت  و  محمدی  پژوهش  نتایج  همسو    (2015)با 

  که  است. ایشان در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند

و همچنین دسترسی و خوانایی مسیر رسیدن به فضاها  

نشستن،   مناسب جهت  داز شاخصمبلمان  مهم  ر  های 

رشد تعاملات   طراحی کالبدی فرهنگسراهاست که سبب

تنوع فعالیتی و همچنین تنوع فضایی    شوند.اجتماعی می

نیز از نتایج مشترک و همسو در پژوهش حاضر با پژوهش  

  بود. (2022)سودمند و همکاران 

بی برگسترش  تمرکز  و  شهری  فضاهای    رویه  توسعه 

تعاملات اجتماعی در  کالبدی باعث شده است تا روابط و  

بیشتر  مردم  امروزه  یابد.  کاهش  بسیار  شهروندان  بین 

بلوک  را در  آپارتمانی به سر  زمان خود  های مسکونی و 

مجتمعبرند کمی این  طراحی  و  از ساخت  هدف  های  ه 

کمترین و  بوده  مسکن  تولید  تنها  به    مسکونی  توجهی 

سایر نیازهای اجتماعی و روانی نشده است. این موضوع 

دهد که در معماری و طراحی شهری باید توجه نشان می

بیشتری به موضوع تعاملات اجتماعی شود. در معماری و  

استانداردهای   بر  علاوه  باید  عمومی  فضاهای  طراحی 

کالبدی، ارتقاء تعاملات اجتماعی نیز توجه شود. در واقع 

برقرار  شیگرا سا  یبه  با  تمام    ری ارتباط  نهاد  در  مردم 

نانسان شراها  هر  و  است  برآورده    یط یهفته  از  مانع  که 

  ی را در پ   یشهروند  تی شود، کاهش رضا  ازین  نیکردن ا

در   متأسفانه  داشت.  و  خواهد  مدرن    یطراحمعماری 

چرا که وجود   ،است  دهیامکان به حداقل رس  نیا  ،یشهر

خخراش آسمان  و    جادیا  یبرا  یی جا  ع،یوس   ی هاابانیها 

نت  یعموم  یفضاها در  ب  یبرقرار  جه،یو   نیارتباط 

  نیاز منتقدان بر ا  یاری نگذاشته است. بس  ی شهروندان باق 

برنامه اگر  که  طراح  یرات ییتغ  زانیرباورند  در    یمثبت 

  یریگبه وجود آورند، آنگاه به طور چشم  یعموم  یفضاها

  ن یکه ا  دهند یم   شیمردم افزا  انیرا در م  ی بدن  تیفعال

در خود،  سهم  به  دورگردهم    امر  و  مردم  از    یآوردن 

زآن   یانزوا کمک  افزایش    .کندیم   ی ادیها  همچنین 

شهرسازی   و  معماری  فضاهای  در  اجتماعی  تعاملات 

  خواهد  اصر شهری ایجادنع   در  موجبات پایداری عاطفی را

خود  کرد ایجاد  که  می  سبب  اجتماعی  .  شودسرزندگی 

به سطح متفاوتی ازتعاملات اجتماعی تمایل دارند    افراد

  که امروزه تعاملات اجتماعی در  دهدمطالعات نشان می  و

افتد.  های گوناگون اتفاق میتری بین نسلسطوح پایین

آموزشی این    فضاهای عمومی به ویژه فضاهای فرهنگی و 

این گونه فضاها    در  که با حضور  دهندبه مردم می  امکان را

  و   دیگر جمع کنند کنار یک  در  های مختلف را نسل  بتوانند

دستشیوه  بتوانند برای  اجتماعی  ای  روابط  به  یابی 

و  و   و  پایدار  منسجم  تعامل  فضای    در  حضور  ارتقای 

 عمومی باشد.  

فرهنگسراها به به عنوان بخشی از فضاهای عمومی نقش  

شهروندان   اجتماعی  تعاملات  برقراری  در  توجهی  قابل 

دارند. تکته شاخص و حائز اهمیت، تنها وجود فرهنگسرا 

در شهر نیست. بلکه حضور افراد و مردم در این فضاها  

  شود.است که باعث سرزندگی این فضاهای فرهنگی می

این است    فرهنگی نیازمند  فضای عمومی و  در  افراد  حضور
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الگوه   که چگونگی  شدن دانش  اجتماعی  مختلف  ای 

نتیجه شاخصی که مقاله به آن اذعان دارد،  .  توسعه یابد 

شده و کالبدی فرهنگسراها  آن است که محیط ساخته  

تعاملات   برقراری  و  پذیری  اجتماع  پذیری،  حیات  در 

اجتماعی استفاده کنندگان از محیط کالبدی، نقش قابل  

و   اجتماعی  شرایط  بهبود  برای  بنابراین  دارند.  توجهی 

و   الگوها  مطالعه  بر  علاوه  شهرها،  در  مردم  فرهنگی 

های علوم اجتماعی، تمرکز بر مطالعات کالبدی و  دیدگاه

نیز،   فرهنگسراها  همچون  عمومی  فضاهای  بازطراحی 

بسیار مؤثر خواهد بود. به عبارت دیگر آنکه رشد اجتماعی  

نیازمند اتخاذ رویکردها و    ـ فرهنگی شهر و شهروندان، 

تا حل راه دارد  ضرورت  و  بوده  ای  رشته  بین  های 

متخصصان علوم اجتماعی با معماران و طراحان فضاهای  

 ند.شارکت و تعامل بیشتری داشته باشهری مش
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