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ارزیابی مدیریت شهر اهواز در چارچوب حکمرانی خوب شهری

لطفعلی کوزه‌گر1،علی‌اصغر آدینه‌وند2، مهدی علیان3و نرگس نظری4

چکیده: وضعیت مدیریت شهری، ضعف‌های فراوانی دارد و از رویکردهای پایداری فاصله دارد. در همین راستا به نظر می‌رسد الگوی حکمرانی 
خوب شهری، پیشنهاد مناسبی برای وضعیت شهرهای امروزی باشد. الگوی حکمرانی خوب شهری با در نظر گرفتن جامعه مدنی، بخش دولتی و 
همچنین بخش خصوصی، سعی در نیل به پایداری شهر و تعالی شهروندان دارد. هدف تحقیق حاضر این است که مؤلفه‌های اصلی حکمرانی خوب 
شهری را مورد مطالعه قرار دهد و با معرفه‌سازی از مؤلفه‌های کلان حکمرانی خوب شهری، میزان رعایت اصول حکمرانی خوب شهری را در شهر 
اهواز)مناطق هشتگانه( مورد بررسی قرار دهد. پژوهش حاضر از نوع کاربردی و از لحاظ روش مطالعه، توصیفی- تحلیلی است. شیوه جمع‌آوری 
اطلاعات پيمايشی- کتابخانه‌ای و جامعه آماری استفاده شده در این تحقیق سه گروه شهروندان، بخش دولت و همچنین بخش خصوصی است. 
در این تحقیق از روش نمونه‌گیری احتمالی طبقه‌بندی شده و برای تحلیل نتایج از آزمون رگرسیون )روش Enter( استفاده شده است. نتایج 
تحقیق نشان می‌دهد، ارزیابی شهر اهواز را در چهارچوب حکمرانی خوب شهری با میانگین کل 2/2012 در وضعیتی پایین‌تر از متوسط و تا 
حدودی ضعیف است. همچنین بررسی روابط تراکم جمعیت، نرخ بی‌سوادی و درصد بیکاری نشان از معناداری ارتباط آنها با چارچوب حکمرانی 
خوب دارد. علاوه بر این مقدار بتا محاسبه شده نیز نشان داد که مؤلفه حاکمیت قانون، مشارکت و عدالت بالاترین میزان اهمیت و تأثیرگذاری 
را بر ارزیابی متغیر وابسته )مناطق هشتگانه( داشته است. اولویت مؤلفه حاکمیت قانون بر مشارکت، عدالت و همچنین سایر مؤلفه‌های حکمرانی 
خوب نشان می‌دهد، که بالاترین میزان تأثیرگذاری متعلق به این مؤلفه است. زیرا در یک بستر قانونمند است که، یک شهر می‌تواند وضعیت در 
حال بهبودی را برای خود تأمین کند و مؤلفه حاکمیت قانون، به مثابه پیش‌فرضی بر سایر مؤلفه‌ها اهمیت بالایی دارد و سایر مؤلفه‌ها در بستری 

به نام قانونمندی که معنا پیدا می‌کنند.  

واژگان کلیدی: حکمرانی خوب شهری، جامعه مدنی، بخش دولتی، بخش خصوصی، شهر اهواز. 
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1-مقدمه
تحولات دوران حاضر )به‌ویژه نیم قرن اخیر( شکل جدیدی 
به جامعه‌شناسی شهری و همچنین روابط بین آن داده 
است. جامعه نوین شهری با ویژگی‌هایی چون ناهمگونی 
قشربندی  و  تفکیک  بالا،  اجتماعی  تحرک  جمعیتی، 
به  جدید  سیاسی  و  اجتماعی  سازماندهی  و  گسترده 
اجتماعی و  پراکنده سیاسی  و  همراه مطالبات گوناگون 
مدنی شهروندان، زمینه‌ای برای شکل‌گیری روابط جدید 
میان آنان و حکومت‌های محلی)دولت‌های شهری( شده 
شدن  مطرح  با  دیگر،  سویی  از  است)اکبری،2:1386(. 
رویکرد حکمرانی خوب شهری1 در مدیریت شهری طی 
بر  شهری  تأثیرگذار  ارکان  همه  اثرگذاری  اخیر،  دهه 
تعالی  به سوی  که  سازوکارهایی  تمام  با  شهر،  مدیریت 
به طور جدی مورد  شهر و شهروندان در حرکت است، 
محوریت  )شهیدی،46:1386(.  است  گرفته  قرار  تأکید 
و  توسعه‌ای مردم‌سالار  رویکرد در مدیریت شهری،  این 
برابرخواهانه، برای تأثیرگذاری تمامی نیروهای ذینفع و 
ذینفوذ در اداره امور شهرهاست و همچنین پاسخ‌گویی 
به همه‌ی نیازهای این گروه‌هاست. این تحولات طبیعتا 
)به‌ویژه  مدیریت  در  جدید  دیدگاهی  برای  را  زمینه 
دیدگاه  این  اساس  بر  است.  کرده  باز  شهری(  مدیریت 
جدید، حکمرانی فرآیندی است که مشکلات و معضلات 
جامعه )جامعه شهری و شهر( را با تلاش و تکاپوی جمعی 
و با اتکاء به قدرت عمومی و به‌کارگیری آن حل و سامان 
می‌دهد. هرگاه چنین مفهومی از حکمرانی بر کیفیت و 
نحوه انجام وظایف آن تأکید کند، مفهوم حکمرانی خوب 
واژه  این  )اکبری،14:1386(.  می‌شود  مطرح  شهری2 
شاید برای اولین بار در سال 1979 توسط ویلیام سون3 
در ادبیات اقتصادی به‌کار گرفته شد و از سال 1980 به 
بعد کاربرد این واژه بیشتر شد. هنگامی که بانک جهانی4 
در سال 1989 گزارش سالانه خود را به حکمرانی خوب 
که  نمی‌کرد  تصور  کس  هیچ  داد،  اختصاص  شهری 
در  شکل  بدین  را  خود  جایگاه  شهری  خوب  حکمرانی 
پا  با  )ساسانپور،2:1389(.  دهد  گسترش  توسعه  ادبیات 
گرفتن این تئوری و همچنین افزایش چشم‌گیر جمعیت 

Urban Good Governance  1

Good Governance  2

William Soon  3

World Bank  4

شهری و بالا رفتن میزان مطالبات شهروندان، دولت‌های 
شهر  در  را  خود  سیاست‌های  بازخورد  که  مختلف 
می‌دیدند، عمیقا حکمرانی خوب شهری را مورد مطالعه 
قرار دادند )اکبری،22:1386 ( که نتیجه آن تعریفی از 
برنامه توسعه سازمان ملل متحد5 بود. از نظر این کمیته:

"حکمرانی خوب شهری مجموعه‌ای از افراد، نهادها، بخش 

عمومی و خصوصی است که امور شهر را برنامه‌ریزی و 
و  تطبیق  از  مستمری  فرایند  واقع،  در  می‌نماید.  اداره 
همسوسازی منافع متضاد و متفاوت افراد و گروه‌هاست. 
نیز  و  رسمی  غیر  و  رسمی  نهادهای  شامل  فرآیند  این 
سرمایه اجتماعی شهروندان است. حکمرانی شهری پیوند 
ناگسستنی با رفاه شهروندان دارد. حکمرانی خوب شهری 
باید شهروندان را در دسترسی به مزایای شهروندی یاری 

رساند. 
ایران به‌ویژه در سال‌های اخیر رشد شتابان و  شهرهای 
ناموزونی را تجربه کرده‌اند. با توجه به این رشد شتابان 
مدیریتی  سیستم  وجود  عدم  همچنین  و  شهرنشینی 
جدید  مدیریتی  سیستم  وجود  می‌رسد  نظر  به  کارآمد، 
که نگرشی پویاتر به شهر و شهروندان داشته باشد، لازم 
است. شهر اهواز شهری دارای پیشینه‌ای دیرینه است، که 
تبلور نمادهای شهری در آن به گذشته دوری می‌رسد. با 
توجه به اینکه مدیریت شهرهای ایران در سطح مناسبی 
قرار ندارد، به نظر می‌رسد که شهر اهواز نیز از این قاعده 
و  جدید  مدیریتی  سیستم  نیازمند  و  نیست  مستثنی 
پویاتری است، تا بتواند میزان اثرگذاری خود را در شهر 
افزایش دهد. در این تحقیق سعی شده است، شاخصه‌های 
مهم حکمرانی خوب شهری که جایگاه آن در توسعه و 
مدیریت شهری مورد تأیید همگان قرار گرفته است را )تا 
جایی که بعضی از صاحب‌نظران آن را تنها راه بهبود به 
شمار می‌آورند( مورد مطالعه قرار دهد و با معرفه‌سازی 
از  مؤلفه‌های کلان حکمرانی خوب شهری، میزان رعایت 
اصول حکمرانی خوب شهری را در مناطق هشتگانه شهر 
اهواز مورد بررسی قرار دهد. به طور کلی این تحقیق بر 

این مفروضات استوار است که:
وضعیت شهر اهواز در چهارچوب حکمرانی خوب شهری 
نیست و همچنین بین مؤلفه‌های حکمرانی خوب شهری، 
برای تعیین میزان حکمرانی خوب شهری در سطح شهر 

اهواز اختلاف اهمیت وجود دارد.

UNDP  5
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3

1-1-حکمرانی خوب شهری
به  آن  پیشینه  بلکه  نیست،  جدیدی  مفهوم  حکمرانی 
ساده  بیانی  به  می‌رسد.  بشری  تمدن  گیری  آغاز شکل 
است،  سازی  تصمیم  از  فرآیندی  حکمرانی  مفهوم 
روندی که تصمیمات در آن به اجرا در می‌آیند )فرزین 
پاک،68:1383(. از این رو می‌توان آن را به قدمت تمدن 
بشری دانست. به طور خاص یکی از نخستین مطالعات 
در حوزه مسائل شهری و مرتبط به این موضوع را برایان 
او  است.  داده  انجام   1970 دهه  اوایل  در  لالین1  مک 
به  نظام  متضمن  که  می‌داند  فرآیند  نوعی  را  حکمرانی 
اجتماع3  هم  و  حکومت2  هم  که  است  پیوسته‌ای  هم 
کینلی4،  مک  چون  دیگری  افرادی  می‌گیرد.  بر  در  را 
کرده‌اند  مطرح  را  بحث  این  او  از  پس  نیز  اتکینسن5 
)برک پور، 491:1385(. بانک جهانی در مطالعات سال 
1989 دریافت که حکمرانی )شیوه مدیریت اداره کشور 
یا رابطه شهروندان با حکومت کنندگان( موضوع محوری 
توسعه است. پس از آن، سازمان ملل در دومین کنفرانس 
مربوط به سکونتگاه انسانی6 در سال 1996 در استانبول 
در  شهری  حکمرانی  استقرار  جهت  در  که  کرد  تأکید 
»فعالیت  را  خود  شعار  و  بردارد  قدم  جهان  شهرهای 
دهد.  قرار  پسندیده«  شهری  حکمرانی  برای  جهانی 
پس از آن مفهوم جدید حکمرانی خوب در سمینارها و 
همایش‌های متعددی مورد بررسی قرار گرفت و از سال 
2000 بانک جهانی هر ساله گزارشی در مورد فعالیت‌ها 
با عنوان  و همکاری‌های این بانک با کشورهای مختلف 
منتشر  حکمرانی7«  تقویت  و  عمومی  نهادهای  »اصلاح 
کرده است )عربشاهی، 12:1383(. بانک جهانی در میان 
ترویج حکمرانی خوب  راستای  در  که  بوده  آژانس‌هایی 
افزایش  به  منجر  تلاش  این  است.  نموده  تلاش  شهری 
شده  شهری  خوب  حکمرانی  اهمیت  میزان  از  آگاهی 
خوب  حکمرانی  اصلی  مشخصه‌های  جهانی  بانک  است. 

شهری را این‌گونه بیان می‌دارد:

 Mac Lalyn 1

Government 2

Community 3

Mc Linlay 4

Atkinson 5

Habitat 6

 Reform of public institutions and strengthening governance 7

1- روندی که با آن کسانی در قدرت هستند به صورت 
آزاد انتخاب و جایگزین شوند.

2- پاسخ‌گویی در برابر شهروندان
3- ثبات سیاسی برای اعمال سیاست‌ها

4- تأثیرگذاری حکومت‌های محلی
5- وسعت قاعده

6- تعادل بین شهروندان، دولت و بخش خصوصی
7- قانونمندی

 Kaufman and(8- کنترل فساد
)Kaary,2005:68;Kaufman,2006:21

و  فرایند  نوعی  تعریف، حکمرانی خوب شهری  مقام  در 
میان حکومت شهری و شهروندان است که هم  ارتباط 
بر می‌گیرد و  حکومت شهری و هم جامعه مدنی را در 
)برک  دارد  تأکید  عمومی  عرصه  تقویت  و  حقانیت  بر 
به  حکمروایی  اصطلاح  همچنین  پور،498:1385(. 
معنای تمرکز بر فرآیند چگونگی اقتدار و منابع اختصاص 
داده شده در جهت اقدام هماهنگ و کنترل شده است 
صاحب‌نظران،  اکثر  نظریه  بنابر   .)Aylett,2015:5(

ارکان  همه  اثرگذاری  یعنی  شهری  خوب  حکمرانی 
تأثیرگذار شهری بر مدیریت شهر، با تمام سازوکارهایی 
که به سوی تعالی شهر و شهروندان حرکت کنند. نه اینکه 
عرصه‌های عمومی و خصوصی کنار گذاشته شوند و فقط 
به عبارتی دیگر  باشد.  عرصه حکومتی اختیاردار آن دو 
منشأ قدرت و مشروعیت در حکمرانی خوب شهری، تمام 
شهروندان و حضور آن‌ها در همه صحنه‌ها و ارکان جامعه 
مدنی است )شهیدی،42:1386(. در واقع حکمرانی خوب 
شهری، روندی برای تصمیم‌گیری برای اینکه بدانیم کدام 
)UNDP,1997,46(. حکمرانی  است  کاربردی‌تر  تصمیم 
را  آن  دولت  که  است  فرآیندی  واقع  در  شهری  خوب 
بخش  همکاری  با  ولی  می‌کند  هدایت  و  برنامه‌ریزی 
خصوصی و همچنین شهروندان جامعه را به پیش می‌برد 
به  حکمرانی  مفهوم  با  مقایسه  در  )برآبادی،45:1383(. 
طور عام، حکمرانی خوب شهری باید دارای ویژگی‌هایی 
اساس  این  بر  کند.  تبیین  را  آن  مطلوبیت  که  باشد 
اجماع‌گرا،  مشارکتی،  است،  روشی  خوب،  حکمرانی 
پاسخ‌گو، شفاف، کارا و در برگیرنده و پیرو قانون )فرزین 
پاک،70:1383(. سازمان‌های بین‌المللی و صاحب‌نظران 
بیان  تبیین حکمرانی خوب  برای  را  معیارهای مختلفی 
کرده‌اند. در دومین اجلاس سازمان ملل متحد در مورد 
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بودن،  پاسخ‌گو  چون:  معیارهایی  انسانی،  سکونتگاه‌های 
فراگیر بودن، مشارکت‌جو بودن، قانونمدار بودن و غیره 
به عنوان ویژگی‌های حکمرانی خوب مطرح شده‌اند. به 
طور کلی از برآیند نظرات مختلفی که در مورد مؤلفه‌های 
حکمرانی خوب شهری بیان شده است، شاخص‌هایی که 
بیان  به صورت خلاصه  در جدول )1( مشاهده می‌شود 

شده‌اند. 
با توجه به مؤلفه‌های ارائه شده در جدول )1( و همچنین 
برنامه  می‌رسد،  نظر  به  پژوهشگران،  سایر  تحقیقات 
توسعه سازمان ملل مجموعه‌ای از اصول حکمرانی خوب 

از  گروه‌ها  سایر  به  نسبت  که  می‌دهد،  ارائه  را  شهری 
بعضی  در  اصول  این  است.  برخوردار  بیشتری  جامعیت 
است.  سیاست  اهداف  و  قدرت  نتایج  از  ترکیبی  معانی 
یا  تأثیرگذار عمل می‌کند و  به طور مثال، قدرت چقدر 
فرایندهای سیاسی چقدر قانونمند عمل می‌کنند. با توجه 
به اصول ارائه شده، نتیجه می‌گیریم که اصول حکمرانی 
برای مدیریت شهر  را  خوب شهری، یک وضعیت مفید 
فراهم می‌آورد. این اصول ابزارهای توسعه یافته‌ای برای 
.)UNDP,1997( ارزیابی‌ها عمیق در سطوح محلی است

UNDP/TUGIبانک جهانیUNCHS

تمرکز زداییمشارکتمشارکت

دسترسی برابر به منابععدالت

شفافیتشفافیتشفافیت

پاسخ‌گوییپاسخ‌گوییپاسخ‌گویی

حاکمیت قانون

مداخله مدنیحساسیت در برابر فقرمسئولیت پذیری

اجماع‌گرایی

کاراییمدیریت عمومی قویاثربخشی و کارایی

بینش استراتژیک، پایداری

تعاریف و توضیحات مولفه‌های حکمرانی خوب شهریمؤلفه‌ها

روندی که با آن افرادی که در قدرت هستند، به صورت آزاد انتخاب شوند و همچنین بستر مناسبی برای مشارکت فعالانه شهروندان در فعالیت‌های مشارکت
جامعه ایجاد شود. 

روندی که دولت و بخش خصوصی در برابر شهروندان، پاسخ‌گو باشند.پاسخ‌گویی

ثبات سیاسی و همچنین اعمال سیاست‌های مناسب و درست برای ارتقاء سطح عمومی جامعه، توسط دولت و بخش خصوصی با مشارکت کارایی و اثربخشی
شهروندان و نظارت دولت مهیا شود.

شفافیت به معنای گردش آزاد اطلاعات و همچنین قابل دسترس بودن آن برای همه شهروندان و مشخص بودن فرایند تأیید و تصویب شفافیت
سیاست‌هاست.

همه شهروندان باید فرصت یکسانی برای دست‌یابی به خدمات و همچنین فرصت برابر برای رشد فردی داشته باشند.عدالت

چارچوبی قانونی و مشروع برای ساختار، و همچنین رعایت آن برای همه و ترویج آن در سطح جامعه ایجاد شود.حاکمیت قانون

شامل پذیرفتن مسئولیت شهروندان و احترام به خود مختاری‌ها و تساوی حقوق بین شهروندان استمسئولیت پذیری

همه‌ی شهروندان باید به طور مستقیم و به طور غیر مستقیم توسط نهادهای قانون منافشعان  لحاظ و همه‌ی گروه‌ها و شهروندان را برای رسیدن اجماع‌پذیری
به یک توافق گسترده برای اینکه چه چیزی بهترین است، در نظر گرفته شوند.

جدول 1- مؤلفه‌های حکمرانی خوب در منابع مختلف
منبع:(Rakodi,2003,536 به نقل از برک پور،194:1390(

جدول 2- مؤلفه‌های حکمرانی خوب شهری از دیدگاه برنامه توسعه سازمان ملل
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2-1-پیشینه پژوهش 
حکمروایی شهری یکی از الگوهای مؤثر در زمینه‌ی علوم 
مدیریتی شهر است. مروری بر پژوهش‌های صورت گرفته 
نشان می‌دهد آغاز پژوهش‌های حوزه حکمروایی شهری 
رفته‌رفته  و  بوده  بعد  به   1382 سال‌های  از  ایران  در 
جامعه دانشگاهی با ضرورت پژوهش در این حوزه آشنا 
از آنها اشاره  شده است که به صورت مختصر به برخی 

می‌گردد. 
ارتقای  برای  را  پاسخ‌گویی  و  مشارکت  بلایر1)2000( 
حکمروایی محلی مردمی، با اهمیت‌تر بالاتری دانسته و 
فعالیت‌ها  از  به عنوان محدوده وسیع‌تری  را  پاسخ‌گویی 
برای استراتژی حکمروایی محلی مردمی معرفی می‌کند. 
هبیتات2)2004( ابتدا به تعاريفي در خصوص حكمروايي 
را  خوب  حكمروايي  سپس  و  مي‌پردازد  شهري  خوب 
شامل نهادهاي رسمي، مديريت‌هاي غير رسمي و سرمايه 
استوارت3)2006(  مي‌کند.  معرفی  شهروندان  اجتماعي 
چهار چالش شاخص‌های در حال توسعه حکمروایی خوب 
شهری را تعریف مفهوم، مقیاس انتخاب، انتخاب ساده و 
بیان  استدلال  از  و پس  ارزیابی شاخص‌ها معرفی کرده 
می‌کند که مشارکت شهروندان به طور جدایی ناپذیری 
وابسته  بزرگ  ونکوور  در  شهری  خوب  حکمروایی  به 
است و در این میان انتخابات شهرداری را فرصت خوبی 
برای افراد می‌داند که برای حذف نابرابری‌های مشارکت 
نیز  رامی4)2010(  می‌داند.  مناسب  راهکاری  شهروندان 
ظرفیت‌سازی کارگزاران شهری را به عنوان یک رویکرد 
برای تقویت شیوه‌های کار شهری معرفی می‌کند که به 

بهبود عملکرد شهرداری در هند منجر شده است. 
نظام  خود  رساله  در   )1381( برکپور  نیز  ایران  در 
و  ايران  شهرهاي  در  شهري  امور  اداره  و  تصميم‌گيري 
الگوی  را  اسلام‌شهر  و  همدان  شهرهای  ویژه  طور  به 
الگوي حكمروايي شهري  با  دانسته که  حكومت شهري 
انطباق نيافته است. الواني و عليزاده‌ثاني )1386( روند هر 
كي از معيارهاي حكمراني خوب )مشاركت، پاسخ‌گويي، 
مسئوليت‌پذيري، عدالت و برابري، شفافيت، كارايي و اثر 
بخشي و...( را پس از پيروزي انقلاب اسلامي تاكنون رو 

Blair 1

HABITAT- UN 2

 Stewart, Kennedy 3

Rumi Aijaz 4

به بهبود )هرچند با فراز و نشيب( می‌دانند. رهنمایی و 
کشاورز )1389( نیز الگوي حكمروايي خوب را متناسب با 
ساختار دولت و رابطه دولت و شهروندان در بستر تاريخي 
در ايران معرفی و اين الگوي مناسب را برای ایران برتر 
معرفی می‌کنند. اسماعیل‌زاده و همتی )1391( با تبيين 
مفهوم حكمروايي خوب، اصول و شاخص‌هاي آن و رابطه 
آن با حقوق بشر و كاربرد آن در نظام انتخاباتي را مورد 
در  نیز   )1394( همکاران  و  موحد  داده‌اند.  قرار  مطالعه 
و  محله‌ای  توسعه  معنادار  رابطه  وجود  به  پژوهش خود 
شاخص‌های  و  می‌کنند  اذعان  شهری  خوب  حکمروایی 
و  مشارکت  مسئولیت‌پذیری،  پاسخ‌گویی،  قانونمداری، 
اجماع محوری را برای نیل به سطح خوب توسعه محله‌ای 

ضروری برمی‌شمارند. 
این حوزه مشخص شد،  پژوهش‌های  پیشینه  مطالعه  با 
انجام شده است.  این رابطه  ارزشمندی در  پژوهش‌های 
این پژوهش‌ها و  جمع‌بندی آنها برای سنجش حکمروایی 
خوب شهری هشت معیار مشارکت قانونمندی، شفافیت، 
توافق  محوری،  عدالت‌  پاسخ‌گویی،  مسئولیت‌پذیری، 
جمعی )اجماع‌محوری(، کارایی و اثربخشی از معیارهای 
اصلی است؛ هرچند در بعضی پژوهش‌ها معیارهایی مانند 
اما  بود،  گرفته  قرار  بررسی  مورد  نیز  و...  فساد  امنیت، 
از عمومیت کمتری برخوردار بود. پژوهش‌ها و مطالعات 
و  انجام شده درباره مسائل و مشکلات مدیریت شهری 
دهه  در  اگرچه  شهری،  خوب  حکمروایی  ویژه  طور  به 
اخیر رو به فزونی بوده است، اما به دلیل ضعف در بخش 
مبانی و اصول مدیریت شهری در کشور، این پژوهش‌ها 
به  و  بوده‌اند  این ضعف  پوشش  دنبال  به  و  کلی  بیشتر 
جز در شهر تهران، در سایر شهرها، با توجه به ویژگی‌ها 
کمتر  مطالعات  دست  این  از  شهر،  هر  خاص  شرایط  و 
انجام گرفته است. بررسی توزیع و گستره پژوهش‌ها در 
کشور حاکی از آن است که مقالاتی که به صورت موردی 
انجام شده بیشترین فراوانی را در شهر تهران و چند شهر 
بزرگ کشور داشته‌اند و از آنجایی که این الگو فرآیندی 
واقع  پژوهشگران  غفلت  مورد  اهواز  مکان‌مبناست، شهر 
شده است و این امر را میتوان وجه تمایز پژوهش حاضر 

با پژوهش‌های انجام شده تاکنون برشمرد. 

3-1- معرفی محدوده مورد مطالعه
دومین  مربع  کیلومتر   220 مساحت  با  شهر  اهواز  شهر 
شهر وسیع ایران پس از تهران است )سازمان جغرافیایی 
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مرکز  عنوان  به  شهر  این   .)3  :1384 مسلح،  نیروهای 
منطقه‌ی  مرکز  و  خوزستان  استان  سیاسی  اداری- 
جنوب غربی کشور، با جمعیت تقریبی یک میلیون نفری 
)براساس سرشماری سال 1390 با جمعیت 1056589 
نفر( خود، از موقعیت سیاسی و اقتصادی خاصی برخوردار 
این  به گونه‌ای که  اهواز، 1392: 10(؛  است )شهرداری 
شهر با 8 منطقه شهری حدود یک چهارم جمعیت نقاط 

شکل 1- موقعیت جغرافیایی و تقسیمات سیاسی شهر اهواز

شهری استان خوزستان را در خود جای داده است. 

2- روش تحقیق
پژوهش حاضر از نوع، کاربردی و از لحاظ روش بررسی، 
اطلاعات  جمع‌آوری  شیوه  است.  توصیفی-تحلیلی 
به  توجه  با  تحقیق  این  در  است.  کتابخانه‌ای-پيمايشی 
مناطق  وضعیت  تحقیق،  فرضیات  و  مسأله  بیان  هدف، 
هشتگانه شهر اهواز در چهارچوب حکمرانی خوب شهری 
پژوهش  این  در  است.  شده  گرفته  قرار  ارزیابی  مورد 
آمارنامه‌ها  از  استفاده  و  کتابخانه‌ای  آثار  مطالعه  ضمن 
نفوس  عمومی  سرشماری‌های  آماری،  )سالنامه‌های 
شهرداری  و  استانداری  اطلاعاتی  بانک‌های  و  مسکن( 
شهروندان،  نظرات  پرسش‌نامه،  ارائه  طریق  از  اهواز، 
در  دولتی  ادارات  سایر  همچنین  و  خصوصی  بخش 
اطلاعات  بررسی  با  و  شده  استفاده  شهرداری  با  ارتباط 
نرم‌افزار  از  استفاده  با  و همچنین تجزیه و تحلیل آن‌ها 
Spss و همچنین نرم‌افزار Excel سعی در تبیین مناسب 

داده‌ها شده است. برای تحقیقات علوم انساني و اجتماعي 
مؤلفه‌ها و معرفه‌های مناسب و تأیید شده برای ارزیابی و 
تحلیل تحقیق مورد نیاز است. بدین منظور برای مطمئن 

معرفه‌های  و همچنین  بودن پرسش‌نامه  روایی  از  شدن 
انتخاب شده جهت ارزیابی عملکرد شهرداری شهر اهواز 
نفر   9 نظرات  از  شهری  خوب  حکمرانی  چهارچوب  در 
متخصص در زمینه حکمرانی خوب شهری استفاده شد 
)اعتبار صوری( که در نهایت پرسش‌نامه اصلاح و تأیید 
تأیید  معرفه‌های  و  مؤلفه‌ها  این   3 شماره  جدول  شد. 
شده را جهت ساختاربندی براساس طیف لیکرت نشان 

می‌دهد.
اين  پرسش‌نامه  پايايي  سنجش  منظور  به  همچنین 
تحقيق، مناسب‌ترين روش با توجـه به استفاده از طيف 
لكيرت، روش آلفاي كرونبـاخ است. نتایج ضریب آلفای 
کرونباخ 0/728 محاسبه شد. بنابراین در مجموع پایایی 
پرسش‌نامه در سطح مناسبی قرار داشت و قابل اعتماد 

برای پژوهش میدانی بود. 
علاوه بر این برای تهیه خروجی گرافیکی داده‌ها از نرم‌افزار 
ArcGIS و برای تحلیل داده‌ها از آزمون رگرسیون روش 

ENTER استفاده شده است.

1-2- جامعه آماری
جامعه آماري این تحقیق شهر اهواز است. در اين تحقيق 
و  دولتی  بخش  کارکنان  از شهروندان،  نمونه  به صورت 
شده  نظرسنجی  اهواز  شهر  خصوصی  بخش  همچنین 
اساس  بر  و  شهری  منطقه   8 دارای  اهواز  شهر  است. 
سرشماری سال 1390جمعیت آن 1096494 نفر است. 
در اين تحقيق از شیوه نمونه‌گيري احتمالی طبقه‌بندی، 
نمونـه،  حجم  محاسبه  از  پس  لذا  است.  شده  استفاده 
توجه  با  منطقه  هر  اهواز،  شهر  ساکن  افراد  كل  بين  از 
به میزان جمعیت خود، تعداد پرسش‌نامه مناسب به آن 
تعلق  پرسش‌نامه‌های  تعداد  از  است.  شده  گرفته  تعلق 
گرفته به هر منطقه شهری اهواز برای ارزیابی آن منطقه، 
50% درصد آن به شهروندان، 25% درصد آن به کارکنان 
بخش دولتی و 25% درصد آن به افراد بخش خصوصی 
تعلق گرفته شده است. با توجـه بـه اينكـه حجـم جامعـه 
بالغ بـر 1 میلیون نفر است، بـا جايگزينـي مقاديـر فـوق 
در فرمـول کوکران، تعداد 385 نفر به عنوان حجم نمونه 
برآورد شده است. برای رسیدن به سطح اطمینان بالاتر 

تحقیق، حجم نمونه را به 400 نفر افزایش داده شد.
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3-یافته‌های پژوهش

1-3- ارزیابی وضعیت شهر اهواز در چهارچوب حکمرانی 

خوب شهری به تفکیک مناطق، مؤلفه‌ها و معرفه‌ها
مناطق  وضعیت  ارزیابی  به  تحقیق  از  مرحله  این  در 
ارزیابی  برای  می‌شود.  پرداخته  اهواز  شهر  هشتگانه 

معرفه‌های  انتخاب شده برای ارزیابی عملکرد شهرداری در چهارچوب مؤلفه‌های حکمرانی خوب شهری مؤلفه‌های حکمرانی خوب 
شهری

آگاه کردن شهروندان، بخش دولتی و بخش خصوصی از روند تهیه و تصویب طرح‌های شهری
مشارکت

پدید آوردن بستر لازم توسط شهرداری برای مشارکت‌های عام )دفع و تفکیک زباله، پرداخت عوارض و..( توسط شهروندان، بخش دولتی و 
بخش خصوصی

اعتقاد به تأثیر خواسته شهروندان، بخش دولتی و بخش خصوصی توسط شهرداری و شورای شهر و شرکت در انتخابات

مشارکت جو بودن شهرداری با شهروندان، بخش دولتی و بخش خصوصی در اقدامات تأثیر گذار بر شهر

رسیدن به نتیجه مطلوب در مراجعه به شهرداری
پاسخ‌گویی

رضایت از پاسخ‌گویی کارمندان شهرداری

دسترسی راحت به مدیران ارشد شهرداری

رضایت از رفتار مناسب کارمندان و مدیران ارشد شهرداری

موفق بودن شهرداری در زمینه پروژه‌های عمرانی
کارایی

موفق بودن شهرداری در زمینه دفع زباله، نظافت شهر و همچنین خدمات شهری

موفق بودن شهرداری در زمینه احداث پارک‌ها و فضای سبز و همچنین نگهداری از آن‌ها

موفق بودن شهرداری در زمینه ساخت معابر و همچنین بهبود وضعیت خیابان‌ها

شفاف بودن عملکرد شهرداری و انتشار هر 6 ماه یک‌بار آن در سپهر عمومی
شفافیت

شفاف بودن روند تهیه و تصویب طرح‌ها و مناقصات

شفاف بودن قوانین و مقررات شهرداری

شفاف بودن نقش مدیران شهری، شهروندان، بخش دولتی و همچنین بخش خصوصی در ساختار  قوانین شهرداری

یکسان عمل کردن شهرداری در همه‌ی محلات منطقه در زمینه خدمات شهری
عدالت

به اندازه گرفتن مالیات توسط شهرداری از تمام اقشار مختلف جامعه

ترجیح دادن منافع عموم بر منافع یک گروه خاص

تلاش شهرداری برای تکریم و احقاق حقوق شهروندی و رفع تبعیض

رعایت کردن قوانین و مقررات توسط شهرداری و یکسان نگاه داشتن آن برای همه‌ی افراد و گروه‌ها
حاکمیت قانون

در راستای بهبود شهر قرار گرفتن قوانین شهرداری

جامع و صریح بودن قوانین شهرداری و پوشش دادن اقشار و گروه‌های مختلف جامعه

در دسترس بودن قوانین شهرداری برای همه و آموزش دادن به افراد و گروه‌های مختلف جامعه

اعتماد داشتن به مدیران شهرداری و همچنین فعالیت آن‌ها
مسئولیت پذیری

احساس مسئولیت کردن شهرداری در برابر شهروندان

احساس مسئولیت کردن شهرداری در برابر عملکرد خود در شهر

احساس مسئولیت کردن شهرداری در برابر بخش‌های دولتی و همچنین بخش خصوصی

ارتباط مناسب برقرار کردن با شهروندان و نخبگان و استفاده از نظرات آن‌ها اجماع پذیری

ارتباط مناسب برقرار کردن با بخش‌های دولتی تأثیر گذار بر شهر

ارتباط مناسب برقرار کردن با بخش خصوصی

در نظر گرفتن اراده عمومی برای انتخاب شهردار

ضریب آلفای کرونباختعداد متغیرها

320/728

جدول 3- مؤلفه‌ها و معرفه‌های حکمرانی خوب شهری، برای ارزیابی عملکرد شهرداری

جدول شماره 4- نتایج حاصل از آزمون پایایی پرسش‌نامه 
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کارایی،  شفافیت،  پاسخ‌گویی،  مشارکت،  مؤلفه‌های  از 
اجماع‌پذیری  و  مسئولیت‌پذیری  قانون،  حاکمیت 
استفاده شده است. هر یک از این مؤلفه‌ها، دارای چند 
معرفه است. که مؤلفه اصلی حاصل میانگین آن‌هاست. 
همان‌طوری که در جدول )3( قابل مشاهده است، مؤلفه 

عدالت در بیشتر مناطق در وضعیتی ضعیف و یا بسیار 
مؤلفه  عدالت،  مؤلفه  از  بعد  است.  شده  ارزیابی  ضعیف 
خود  به  منطقه   8 این  در  را  رتبه  پایین‌ترین  شفافیت 
اختصاص داده است. از سویی دیگر مؤلفه‌های مشارکت، 
وضعیتی  در   4 و   3  ،2 مناطق  در  کارایی  و  پاسخ‌گویی 

منطقه 8منطقه 7منطقه 6منطقه 5منطقه 4منطقه 3منطقه 2منطقه 1مؤلفه‌ها

2/653/393/023/082/081/932/602/50مشارکت

2/143/393/273/091/941/632/172/37پاسخ‌گویی

2/223/453/003/051/951/602/192/47کارایی

2/122/562/121/991/981/671/931/97شفافیت

1/952/331/932/011/651/522/031/86عدالت

2/253/082/472/381/841/372/262/39حاکمیت قانون

2/213/002/522/361/741/582/202/21مسئولیت پذیری

2/142/902/252/061/761/652/122/08اجماع پذیری

جدول شماره 5- میانگین کل مؤلفه‌های حکمرانی خوب شهری در ارزیابی عملکرد شهرداری‌های مناطق هشتگانه شهر اهواز

منطقه معرفه‌های حکمرانی خوب شهریمؤلفه‌ها
کل منطقه8منطقه7منطقه6منطقه5منطقه4منطقه3منطقه12

مناطق

ت
مشارک

آگاه کردن شهروندان، بخش دولتی و بخش خصوصی از 
2/662/263/042/921/981/892/552/482/53روند تهیه و تصویب طرح‌های شهری

به وجود آوردن بستر لازم برای مشارکت‌های عام )دفع و 
تفکیک زباله، پرداخت عوارض و..( توسط شهروندان، بخش 

دولتی و بخش خصوصی
2/714/153/003/352/342/072/802/432/76

اعتقاد به تأثیر خواسته شهروندان، بخش دولتی و بخش 
خصوصی توسط شهرداری و شورای شهر و شرکت در 

انتخابات
2/632/893/022/832/091/932/622/732/54

مشارکت‌جو بودن مدیران شهری با شهروندان، بخش دولتی 
1/843/002/352/451/841/871/842/432/14و بخش خصوصی در اقدامات تأثیر گذار بر شهر

2/163/263/023/201/911/812/442/382/47مشارکت‌جو بودن مدیران شهری منطقه به صورت کلی

پاسخ‌گویی

2/083/563/373/081/891/762/332/502/50رسیدن به نتیجه مطلوب در مراجعه به مدیران شهری

2/263/483/243/072/361/732/252/482/54رضایت از پاسخ‌گویی مدیران شهری

2/083/373/283/281/731/532/002/202/37دسترسی راحت به مدیران ارشد شهری

2/183/263/302/971/961/612/072/352/40رضایت از رفتار مناسب کارمندان و مدیران ارشد شهری

2/113/263/173/071/731/492/182/222/34پاسخ‌گو بودن مدیران شهری منطقه به صورت کلی

کارایی

2/133/372/963/021/861/572/202/582/38موفق بودن مدیریت شهری در زمینه‌های پروژه‌های عمرانی
موفق بودن مدیریت شهری در زمینه دفع زباله، نظافت شهر 

2/343/563/173/182/141/672/532/832/59و همچنین خدمات شهری

موفق بودن مدیریت شهری در زمینه احداث پارک‌ها و 
2/133/562/982/952/001/462/112/502/36فضای سبز و همچنین نگهداری از آن‌ها

موفق بودن مدیریت شهری در زمینه ساخت معابر و 
2/163/332/813/072/001/662/052/002/32همچنین بهبود وضعیت خیابان‌ها

2/343/443/073/031/861/632/052/432/40کارا بودن مدیریت شهری منطقه به صورت کلی

جدول شماره 6- میانگین معرفه‌ها و مؤلفه‌های حکمرانی خوب شهری به تفکیک مناطق هشتگانه شهرداری اهواز
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9

سایر  در  است.  شده  ارزیابی  خوب  و  متوسط  از  بالاتر 
بسیار  یا  و  در وضعیتی ضعیف  نیز  مؤلفه‌ها  این  مناطق 
جدول)5(  در  شده‌اند.  گرفته  قرار  ارزیابی  مورد  ضعیف 

و  مناطق  تفکیک  به  شهری  خوب  حکمرانی  مؤلفه‌های 
خوب  حکمرانی  معرفه‌های  میانگین  جدول  همچنین 

شهری)جدول 6( قابل مشاهده است.

ت
شفافی

شفاف بودن عملکرد شهرداری و انتشار هر 6 ماه یک‌بار آن 
2/032/672/191/952/051/511/781/051/96در سپهر عمومی

1/972/632/061/951/951/661/951/851/95شفاف بودن روند تهیه و تصویب طرح‌ها و مناقصات

2/082/482/192/101/911/571/891/901/99شفاف بودن قوانین و مقررات شهری

شفاف بودن نقش مدیران شهری، شهروندان، بخش دولتی و 
2/342/481/942/102/051/712/052/002/04همچنین بخش خصوصی در ساختار و قوانین

2/162/522/111/851/951/872/002/032/02شفاف بودن مدیریت شهری منطقه به صورت کلی

ت
عدال

یکسان عمل کردن مدیریت شهری در همه‌ی محلات 
1/762/001/871/851/391/361/751/551/66منطقه در زمینه خدمات شهری

1/762/441/912/021/641/462/091/951/86به اندازه گرفتن مالیات توسط از تمام اقشار مختلف جامعه

1/952/371/932/231/791/742/132/001/99ارجح دادن منافع عموم بر منافع یک گروه خاص

تلاش مدیریت شهری برای تکریم و احقاق حقوق شهروندی 
2/112/481/932/001/751/712/181/851/96و رفع تبعیض

2/162/372/001/951/681/371/981/951/87عدالت پرور بودن منطقه مورد مطالعه به صورت کلی

ت قانون
حاکمی

رعایت کردن قوانین و مقررات مدیریت شهری و یکسان 
2/053/112/152/131/711/292/052/181/98نگاه داشتن آن رای همه‌ی افراد و گروه‌ها

2/633/152/892/602/111/432/472/682/40در راستای بهبود شهر قرار گرفتن قوانین و مقررات

جامع و صریح بودن قوانین و پوشش دادن اقشار و گروه 
2/422/962/652/651/931/342/202/602/25های مختلف جامعه

در دسترس بودن قوانین برای همه و آموزش دادن به افراد 
2/033/042/392/171/771/392/242/102/05و گروه های مختلف جامعه

2/113/152/262/371/661/372/332/382/10قانون مدار بودن مدیریت شهری منطقه به صورت کلی

ت پذیری
سئولی

م

2/292/892/202/401/791/312/162/232/07اعتماد داشتن به مدیران شهرداری و همچنین فعالیت آن‌ها

2/373/002/632/281/841/392/162/082/13احساس مسئولیت کردن مدیریت شهری در برابر شهروندان

احساس مسئولیت کردن مدیریت شهری در برابر عملکرد 
2/183/112/482/351/821/562/332/182/17خود در شهر

احساس مسئولیت کردن مدیریت شهری در برابر سایر 
2/133/002/592/331/571/762/272/302/18بخش‌های دولتی و همچنین بخش خصوصی

2/053/002/652/371/701/702/052/282/16مسئولیت پذیر بودن مدیریت شهری  منطقه به صورت کلی

اجماع پذیری

ارتباط مناسب برقرار کردن با شهروندان و نخبگان و 
2/132/742/501/982/021/632/091/902/07استفاده از نظرات آن‌ها

ارتباط مناسب برقرار کردن مدیریت شهری با بخش‌های 
2/033/042/572/201/931/562/161/952/11دولتی تأثیر گذار بر شهر

ارتباط مناسب برقرار کردن مدیریت شهری با بخش 
2/162/892/091/951/451/612/092/251/97خصوصی

در نظر گرفتن اراده عمومی برای انتخاب مدیران ارشد 
2/292/932/042/121/731/812/052/052/06شهری

2/082/932/042/051/661/612/222/232/02اجماع پذیر بودن مدیریت شهری منطقه به صورت کلی
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2-3-ارزیابی شهر اهواز در چهارچوب حکمرانی خوب 
شهری به تفکیک گروه‌های مورد مطالعه

کلی  میانگین  یک  به  رسیدن  هدف  مرحله  این  در 
برای  است.  اهواز  شهر  هشتگانه  مناطق  وضعیت  از 
رسیدن به اینکه وضعیت مناطق هشتگانه شهر اهواز در 
چهارچوب حکمرانی خوب شهری در چه وضعیتی قرار 
دارند، میانگین تمام مؤلفه‌ها با توجه به جمعیت مناطق 
مورد ارزیابی قرار گرفته شده‌اند. به طور کلی گروه‌های 

مورد  خصوصی(  بخش  دولتی،  بخش  )شهروندان، 
پرسش قرار داده شده در سطح شهر اهواز برای ارزیابی 
مناطق هشتگانه، دارای نظراتی در راستای هم هستند. 
میانگین1/9772،  با  )شهروندان  شفافیت  مؤلفه  در  جز 
با  خصوصی  بخش   ،2/018 میانگین  با  دولتی  بخش 
میانگین1/9878( که پاسخ‌گویان در بخش دولتی آن را 
در وضعیتی ضعیف ارزیابی نمودهاند، شهروندان و بخش 
ضعیف  بسیار  وضعیتی  در  را  شفافیت  مؤلفه  خصوصی 
در  گروه‌ها  تفکیک  به  مؤلفه‌ها  سایر  کرده‌اند.  ارزیابی 

جدول)7( قابل مشاهده است.
همان‌طوری که در جدول)7( صفحه قابل مشاهده است، 
با میانگین کل 1/867  گروه‌ها وضعیت مؤلفه عدالت را 
 1/99 کل  میانگین  با  را  شفافیت  مؤلفه  همچنین  و 
شهر  سطح  در  نامناسب  و   ضعیف  بسیار  وضعیتی  در 
با  اجماع‌پذیری  مؤلفه‌های  در  اما  ارزیابی کرده‌اند.  اهواز 
کل  میانگین  با  مسئولیت‌پذیری   ،2/045 کل  میانگین 
2/14، حاکمیت قانون با میانگین کل 2/1565، کارایی 
کل  میانگین  با  پاسخ‌گویی  و   2/4095 کل  میانگین  با 
مورد  گروه‌های  توسط  ضعیف  وضعیتی  در   2/4275
با  مشارکت  مؤلفه  در  است.  شده  گرفته  قرار  ارزیابی 

میانگین کلبخش خصوصیسازمان‌ها)بخش دولتی(شهروندانمؤلفه‌های حکمرانی خوب شهری

2/562/652/532/57مشارکت

2/412/452/452/43پاسخ‌گویی

2/392/452/422/41کارایی

1/982/021/991/99شفافیت

1/861/881/861/87عدالت

2/132/222/142/16حاکمیت قانون

2/142/202/072/14مسئولیت پذیری

2/042/082/042/05اجماع پذیری

جدول شماره7- میانگین کل مؤلفه‌های حکمرانی خوب شهری در ارزیابی شهر اهواز به تفکیک گروه‌ها

میانگینمنطقه8منطقه7منطقه6منطقه5منطقه4منطقه3منطقه2منطقه 1

2/20843/01252/57132/50231/86631/61862/18682/22282/2012میانگین ارزیابی عملکرد 

جدول شماره 8- میانگین کل مؤلفه‌های حکمرانی خوب شهری در سطح مناطق هشتگانه شهر اهواز

شکل 2-  میانگین مؤلفه های حکمرانی خوب شهری در ارزیابی 
مناطق هشتگانه شهر اهواز
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کل  میانگین  با  مؤلفه‌ها  سایر  به  نسبت  بهبود  اندکی 
2/2012 در وضعیتی پایین‌تر از متوسط و ضعیف مورد 
ارزیابی قرار گرفته شده است. در نهایت همان‌طوری که 
قابل مشاهده است، گروه‌ها  نقشه )2(  و  در جدول )8( 
اهواز  شهر  هشتگانه  مناطق  شهرداری  عملکرد  ارزیابی 
کل  میانگین  با  شهری  خوب  حکمرانی  چارچوب  در  را 
حدودی  تا  و  متوسط  از  پایین‌تر  وضعیتی  در   2/2012

ضعیف ارزیابی کرده‌اند.
و مسکن  نفوس  با سرشماری  ارزیابی‌ها  3-3-مقایسه 

در مناطق هشتگانه شهر 
نیز  مسکن  نفوس  سرشماری  آمارهای  با  رابطه‌ها  این 
دارای روابط معنادار است. همان‌طوری که در جدول 8 
عملکرد  میزان  پایین‌ترین  شد،  بیان   2 شماره  نقشه  و 

شهرداری‌های شهر اهواز در چهارچوب حکمرانی خوب 
این  است.  میانگین 1/61  با  به منطقه 6  متعلق  شهری 
منطقه با نرخ بی‌سوادی 25/628 نسبت به سایر مناطق 
بالاترین میزان نرخ بی‌سوادی را داراست. از سویی دیگر، 
بالاترین میزان تراکم را در  با جمعیت 194 هزار نفری 
بالاترین  همچنین  و  اهواز  شهر  هشتگانه  مناطق  سطح 
میزان نرخ بیکاری با 9/485 داراست )جدول شماره 9(.

عملکرد  میزان  بالاترین   2 منطقه  دیگر  سویی  از 
شهرداری‌های شهر اهواز را در چارچوب حکمرانی خوب 
شهری با میانگین 3/01 به دست آورده است. این منطقه 
با نرخ 3/09 پایین ترین میزان نرخ بی‌سوادی را نسبت 
با جمعیت 74  از سویی دیگر  داراست.  مناطق  به سایر 
هزار نفری، پایین‌ترین میزان تراکم را در سطح مناطق 

جدول 9- نرخ بیسوادی، درصد بیکاری و اطلاعات جمعیتی، مناطق هشتگانه شهر اهواز در سال 1385
)منبع: مرکز آمار ایران، 1390(

جمع منطقه 8منطقه 7منطقه 6منطقه 5منطقه 4منطقه 3منطقه2منطقه1منطقه

8/2713/0988/51710/4568/28925/62815/0327/06886/359 بی‌سواد

5/3201/8446/7888/1513/3139/4858/9635/74549/609بیکاری

108/8774/212147/468164/594154/689193/479148/240108/925979/054جمعیت

جدول 10- جمعیت مناطق شهر اهواز
)منبع: مرکز آمار ایران، 1390(

جمع کلمنطقه 8منطقه 7منطقه 6منطقه 5منطقه 4منطقه 3منطقه 2منطقه 1منطقه

108/8774/212147/468164/594154/689193/479148/240108/925979/054جمعیت

جدول 11- اطلاعات جمعیتی مناطق هشتگانه شهر اهواز بر حسب نرخ  بی سواد
)منبع: مرکز آمار ایران، 1390(

جمع منطقه 8منطقه 7منطقه 6منطقه  5منطقه 4منطقه 3منطقه 2منطقه 1منطقه

8/2713/0988/51710/4568/28925/62815/0327/06886/359بی‌سواد

شهر  هشتگانه  مناطق  سطح  در  بی‌سوادی  تراکم  میزان   -4 شکل 
اهواز شکل 3- میزان تراکم جمعیتی در سطح مناطق هشتگانه شهر اهواز
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نرخ  میزان  پایین‌ترین  همچنین  و  اهواز  شهر  هشتگانه 
بیکاری را با 1/84 درصد داراست. سایر مناطق نیز دارای 

همچنین رابطه معنادار است. 
نشان  را  جمعیت  تراکم  که   3 شماره  نقشه  با  مطابق 
می‌توان   10 شماره  جدول  با  آن  مطابقت  و  می‌دهد 
نتیجه گرفت عملکرد شهرداری‌های مناطق شهر اهواز در 
چارچوب حکمرانی خوب شهری دارای روابط معنادار با 
تراکم جمعیت، نرخ بی‌سوادی و همچنین درصد بیکاری 

جدول 13- مقدار  ضریب تعیین  R2 تبیین شده برای مؤلفه های مورد ارزیابی

مدل

مدل R R2  ضریب تعیین R2مقدار تعدیل شده  انحراف از استاندارد

1 0a/669 0/711 0/625 1/8446

a. مؤلفه‌ها: اجماع پذیری, پاسخ‌گویی, شفافیت, عدالت, مشارکت, حاکمیت قانون, مسئولیت پذیری, کارایی

جدول 14- سطح معناداری میزان متغیرها در ارزیابی مناطق مورد مطالعه

bآنوا 

مدل مجموع مربعات درجه آزادی میانگین مربعات F سطح معناداری

1

همبستگی 421.073 8 152/634 25/469 0a/000

باقیمانده 1330/424 391 3/403

مجموع 1751/498 399

a.مؤلفه‌ها: اجماع پذیری, پاسخ‌گویی, شفافیت, عدالت, مشارکت, حاکمیت قانون, مسئولیت پذیری, کارایی

b. متغیر وابسته: مناطق

زیر  شرح  به  اهواز  شهر  هشتگانه  مناطق  جمعیت  است.  
است. بالاترین میزان جمعیت در منطقه 6 و پایین‌ترین 

میزان جمعیت در منطقه 2 است.
توسعه  برای  مهم  مشخصه‌های  از  یکی  سواد  میزان 
یافته بودن مناطق است. در مناطق هشتگانه شهر اهواز 
میزان  بالاترین  می‌شود(،  مشاهده  که  )همان‌طوری 
بی‌سوادی در منطقه 6 و پایین‌ترین میزان بی‌سوادی در 

منطقه 2 است.
شاخص دیگری که در مناطق هشتگانه شهر اهواز مهم 
بیکاری است. همان‌گونه که در  نظر می‌رسد، درصد  به 
جدول شماره 12 و نقشه شماره 5 قابل مشاهده است 
بالاترین میزان بیکاری در منطقه 6 و پایین‌ترین میزان 

بیکاری در منطقه 2 قرار دارد. 

خوب  حکمرانی  مؤلفه‌های  تحلیل  و  ارزیابی   -3-4
مناطق  شهرداری‌های  عملکرد  ارزیابی  در  شهری 
رگرسیون  آزمون  از  استفاده  با  اهواز  شهر  هشتگانه 

)ENTER( چندگانه توأم

مؤلفه‌های  از  آمده  دست  به  میانگین  مدل  این  در 

نقشه 5- میزان تراکم بیکاری در سطح مناطق هشتگانه شهر اهواز

جدول 12- اطلاعات جمعیتی مناطق هشتگانه شهر اهواز بر حسب جمعیت بیکار
)منبع: مرکز آمار ایران، 1390(

جمع منطقه 8منطقه 7منطقه 6منطقه 5منطقه 4منطقه 3منطقه 2منطقه 1منطقه

5/3201/8446/7888/1513/3139/4858/9635/74549/609درصد بیکاری
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13

حکمرانی خوب شهری در سطح مناطق شهر اهواز مورد 
تحلیل قرار گرفت. هدف از این مدل، پی بردن به میزان 
اهمیت  میزان  همچنین  و  مناطق  سطح  در  معناداری 
مؤلفه‌ها بر میانگین کلی است. برای تحلیل‌های پیشرفته 
تغییر  صورت  در  وابسته  متغیر  در  تغییر  پیشبینی  و 
 ENTER روش  به  رگرسیون  از  مستقل  متغیرهای  در 
مستقل  متغیرهای  کلیه  آن  در  که  می‌شود  استفاده 
همزمان وارد مدل شده و اثرات کلیه متغیرهای مستقل 
بررسی می‌گردد. همان‌طوری که  وابسته  بر روی متغیر 
مستقل،  متغیرهای  است،  مشاهده  قابل  در جدول)13( 
مؤلفه‌های حکمرانی خوب شهری است و متغیر وابسته 

مناطق هشتگانه سطح شهر اهواز است.
در جدول)13( مقدار ضریب تعیین R2 نشان داده می‌شود 
که برابر با 0/711 است. ضریب تعیین R2 به دست آمده 
نشان می‌دهد تقریبا 70% درصد تغییرات وابسته، توسط 

متغیرها حکمرانی خوب شهری تبیین شده است. 
رابطه خطی  و  بودن رگرسیون  در جدول )14( معنادار 
معناداری  سطح  می‌شود.  داده  نشان  متغیرها  بین 
را در سطح  بودن آن  آمده، معنادار  به دست   000=sig

99 درصد تأیید می‌کند.
هدف  است.  شده  محاسبه  بتا  مقدار  جدول)15(  در 
اهمیت  به  رسیدن  برای  مدل  این  انجام  از  نگارندگان 
و نقش متغیرهای مستقل بوده است. بنابراین از طریق 
آن می‌توان در مورد اهمیت نسبی متغیرها قضاوت کرد. 
بزرگ بودن مقدار بتا نشان دهنده اهمیت نسبی و نقش 
آن متغیر در پیش‌گویی متغیر وابسته دارد. بنابراین در 
که  کرد  تحلیل  می‌توان  گونه  این  را  بتا  وضعیت  اینجا 
مؤلفه حاکمیت قانون، مشارکت و عدالت بالاترین میزان 
اهمیت و تأثیرگذاری را بر ارزیابی متغیر وابسته )مناطق 
انحراف  هشتگانه( داشته است. زیرا یک واحد تغییر در 

جدول 15- مقدار بتا محاسبه شده است و میزان اهمیت هر مؤلفه حکمرانی خوب شهری در ارزیابی عملکرد شهرداری‌های مناطق هشتگانه 
شهر اهواز

aضرایب

مدل
B

ضرایب استاندارد نشده ضرایب استاندارد شده
t

خطای انحراف استاندارد بتا

1

مؤلفه‌ها 9/655 0/582 16/584

مشارکت -0/540 0/290 0/147 1/861

پاسخ‌گویی -0/538 0/226 -0/189 -2/382

کارایی -0/538 0/309 -0/168 -1/742

شفافیت -0/984 0/303 -0/194 -3/247

عدالت 0/621 0/335 0/119 1/857

حاکمیت قانون 0/872 0/331 0/245 2/635

مسئولیت‌پذیری -0/144 0/371 -/037 -0/388

اجماع‌پذیری -0/826 0/365 0/173 -2/260

a. متغیر وابسته: مناطق
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انحراف  تا  می‌شود  باعث  قانون  حاکمیت  مؤلفه  معیار 
معیار متغیر وابسته به اندازه 0/245 تغییر کند. این اندازه 
تغییر برای مؤلفه مشارکت برابر یا 0/147 و مؤلفه عدالت 

برابر با 0/119 است.

4- نتیجه گیری
از  میانگین کلی  به یک  پژوهش، هدف رسیدن  این  در 
مناطق هشتگانه شهر اهواز در چارچوب حکمرانی خوب 
شهری بوده است. برای رسیدن به این امر، میانگین تمام 
قرار  ارزیابی  مورد  مناطق  جمعیت  به  توجه  با  مؤلفه‌ها 
گرفته شده‌اند. به طور کلی گروه‌های )شهروندان، بخش 
شده  داده  قرار  پرسش  مورد  خصوصی(  بخش  دولتی، 
در سطح شهر اهواز وضعیت مؤلفه عدالت را با میانگین 
کل 1/867 و همچنین مؤلفه شفافیت را با میانگین کل 
در سطح  نامناسب  و   بسیار ضعیف  وضعیتی  در   1/99
شهر اهواز ارزیابی کرده‌اند. اما در مؤلفه‌های اجماع‌‌پذیری 
با میانگین کل 2/045، مسئولیت‌پذیری با میانگین کل 
2/14، حاکمیت قانون با میانگین کل 2/1565، کارایی 
کل  میانگین  با  پاسخ‌گویی  و   2/4095 کل  میانگین  با 
مورد  گروه‌های  توسط  ضعیف  وضعیتی  در   2/4275
با  مشارکت  مؤلفه  در  است.  شده  گرفته  قرار  ارزیابی 
کل  میانگین  با  مؤلفه‌ها  سایر  به  نسبت  بهبود  اندکی 
2/2012 در وضعیتی پایین‌تر از متوسط و ضعیف مورد 
ارزیابی  گروه‌ها  نهایت  در  شده‌اند.  گرفته  قرار  ارزیابی 
با  شهری  خوب  حکمرانی  چهارچوب  در  را  اهواز  شهر 
متوسط  از  پایین‌تر  وضعیتی  در   2/2012 کل  میانگین 
و تا حدودی ضعیف ارزیابی کرده‌اند. این وضعیت نشان 
می‌دهد که به طور کلی وضعیت شهر اهواز در چهارچوب 
حکمرانی مناسب نیست و بنابراین فرضیه پژوهش مبنی 
خوب  حکمرانی  چهارچوب  در  اهواز  شهر  »وضعیت  بر 
همچنین  و  می‌گیرد  قرار  تأیید  مورد  نیست«  شهری 
اختلاف اهمیت وجود دارد. در ادامه برای تعیین اختلاف 
شهر،  سطح  در  شهری  خوب  حکمرانی  مؤلفه‌های  بین 
تجزیه و تحلیل داده‌ها معنادار بودن آن را در سطح 99 
بتا محاسبه شده  مقدار  قرار گرفت.  آزمون  مورد  درصد 
)بزرگ بودن مقدار بتا نشان‌دهنده اهمیت نسبی و نقش 
نشان  نیز  دارد(  وابسته  متغیر  پیش‌گویی  در  متغیر  آن 
داد که مؤلفه حاکمیت قانون، مشارکت و عدالت بالاترین 
ارزیابی متغیر وابسته  بر  میزان اهمیت و تأثیرگذاری را 

)مناطق هشتگانه( داشته است. زیرا یک واحد تغییر در 
تا  می‌شود،  باعث  قانون  حاکمیت  مؤلفه  معیار  انحراف 
انحراف معیار متغیر وابسته به اندازه 0/245 تغییر کند. 
برابر یا 0/147 و  اندازه تغییر برای مؤلفه مشارکت  این 
مؤلفه عدالت برابر با 0/119 است. این امر تأکید بر مؤلفه 
مؤلفه‌ها  سایر  بر  را  عدالت  و  مشارکت  قانون،  حاکمیت 
نشان می‌دهد. اولویت مؤلفه حاکمیت قانون بر مشارکت، 
عدالت و همچنین سایر مؤلفه‌های حکمرانی خوب نشان 
این  به  متعلق  تأثیرگذاری  میزان  بالاترین  که  می‌دهد 
مؤلفه است. زیرا در یک بستر قانونمند است که یک شهر 
تأمین  خود  برای  را  بهبودی  حال  در  وضعیت  می‌تواند 
کند. سایر مؤلفه‌ها نیز در بستری به نام قانونمندی است 
که معنا پیدا می‌کنند. در نتیجه مؤلفه حاکمیت قانون، 
پیش‌فرضی بر سایر مؤلفه‌هاست. در ادامه، همان گونه که 
مشاهده شد، آمارهای سرشماری نفوس مسکن با تحقیق، 
دارای روابط معنادار است. به این منظور که پایین‌ترین 
حکمرانی  بودن  چارچوب  در  اهواز  شهر  مناطق  میزان 
خوب شهری متعلق به منطقه 6 با میانگین 1/61 است. 
سایر  به  نسبت   25/628 بی‌سوادی  نرخ  با  منطقه  این 
مناطق بالاترین میزان نرخ بی‌سوادی را داراست. از سویی 
دیگر با جمعیت 194 هزار نفری بالاترین میزان تراکم را 
در سطح مناطق هشتگانه شهر اهواز و همچنین بالاترین 
میزان نرخ بیکاری با 9/485 را داراست. از سویی دیگر 
منطقه 2 که نسبت به سایر مناطق شهر اهواز با میانگین 
3/01 در چارچوب حکمرانی خوب شهری است، دارای 
وضعیتی بهتر است. این منطقه با نرخ 3/09 پایین‌ترین 
میزان نرخ بی‌سوادی را نسبت به سایر مناطق داراست. 
پایین‌ترین  نفری،  هزار   74 جمعیت  با  دیگر  سویی  از 
و  اهواز  مناطق هشتگانه شهر  را در سطح  تراکم  میزان 
همچنین پایین‌ترین میزان نرخ بیکاری را با 1/84 درصد 
داراست. سایر مناطق نیز دارای همچنین رابطه معناداری 
مناطق  وضعیت  گرفت  نتیجه  می‌توان  نتیجه  در  است. 
دارای  در چهارچوب حکمرانی خوب شهری  اهواز  شهر 
روابط معنادار با میزان تراکم جمعیت، نرخ بی‌سوادی و 

همچنین درصد بیکاری است.

منابع

 :)1391( همتی،  مجتبی  و  حسن  اسماعیل‌زاده، 
ماهنامه  خوب،  شهر  تحقق  چاره  راه  خوب،  حکمروايي 
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اطلاعات سياسي - اقتصادي، سال 26، شماره 2، صص 
.102-115

و حکمرانی  اجتماعی  )1386(: سرمایه  اکبری، غضنفر، 
شهری. فصلنامه تحقیقات جغرافیایی، شماره 83، صص 

.154-135
 :)1386( ثانی،  علیزاده  محسن  مهدی،  سید  الوانی، 
فصلنامه  ایران،  در  خوب  حکمرانی  کیفیت  بر  تحلیلی 

مطالعات مدیریت، شماره 53، صص 1-24.
اول،  چاپ  شهر،  الفبای   :)1384( محمود،  برآبادی، 

انتشارات سازمان شهرداری‌ها و دهیاری‌های کشور.
و  مدیریت   :)1390( اسدی،  ایرج  و  ناصر  برک‌پور، 

حکمروایی شهری، انتشارات دانشگاه هنر.
کریمی،  مهدی  و  گوهری‌پور  حامد  ناصر؛  برک‌پور، 
سنجش  پایه  بر  شهرداری‌ها  عملکرد  ارزیابی  )1389(؛ 
موردی:  )نمونه  شهری  خدمات  از  مردم  رضایت  میزان 
مناطق 1 و 11 شهر تهران(، دو فصلنامه مدیریت شهری، 

شماره 25، صص 203-218.
به  شهري  حكومت  از  گذار   :)1381( ناصر،  برک‌پور، 
حاكميت شهري در ايران، رساله دوره دكتري شهرسازي، 

دانشگاه تهران.
رهنمایی، محمد تقی و مهناز کشاورز، )1389(: بررسي 
الگوي حكمروايي خوب و نقش دولت در مديريت و اداره 
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