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تأثیر رضایت‌مندی از کیفیت معماری فضای آموزشی بر موفقیت 
تحصیلی بهره‌بردار

وحید وزیری1 و صدف کرامتی2

چکیده: هدف پژوهش حاضر، بررسی تأثیر رضایتمندی از کیفیت‌ معماری فضای آموزشی بر موفقیت تحصیلی دانش‌آموزان است. بدین منظور 
ابتدا با نظرخواهی از معلمین، مهم‌ترین معیار سنجش موفقیت دانش‌آموزان شناسایی شد. حجم نمونه در این مرحله 170 نفر معلم مقطع سوم 
ابتدایی بود که در 16 مدرسه با استفاده از پرسشنامه توسعه‌ای مورد پرسش قرار گرفتند؛ سپس رابطه موفقیت تحصیلی و رضایتمندی فضایی 
بر اساس نظر دانش‌آموزان به‌عنوان بهره‌برداران از فضا بررسی شد. جامعه آماری تحقیق در این مرحله شامل دانش‌آموزان کلاس سوم ابتدایی 
شهر اردبیل بود؛ که تعداد 2016 دانش‌آموز به‌عنوان نمونه آماری و به شیوه نمونه‌گیری خوشه‌ای گزینش شدند. بر اساس نتایج حاصل از جداول 
توافقی و آزمون همبستگی بر روی عوامل دوازده‌گانه مؤثر بر کیفیت فضای آموزشی مشخص شد که رضایتمندی از هر یک از کیفیت‌های فضای 
آموزشی رابطه معنادار و همسو با موفقیت تحصیلی دانش‌آموزان دارد و رضایتمندی از شکل کلاس، تأثیرگذارترین عامل در موفقیت دانش‌آموزان 
است. بررسی مجموع عوامل نیز حاکی از آن است که طراحی مناسب کلاس درس راهکاری در جهت افزایش رضایتمندی دانش‌آموزان و ارتقاء 

موفقیت تحصیلی آنان به شمار می‌آید.

واژگان کلیدی: فضای آموزشی، کلاس درس، کیفیت‌های معماری، موفقیت تحصیلی، رضایتمندی.

vaziri.vahid@gmail.com .)1 استادیار گروه معماری، دانشگاه محقق اردبیلی، اردبیل، ایران، )نویسنده مسئول

2 دانشجوی دکتری معماری اسلامی، دانشگاه هنر اصفهان، اصفهان، ایران.	



2

تان  96 هار و تابس ماره  اول/ب م/ش ج سال پن
 

 ��
�

/�
��

 ���
� /�

�� �
����  

 ��
��� � �

13
94

 

1- مقدمه

از  تحصیل  امر  در  موفقیت  عدم  یا  موفقیت  مسأله 
مهم‌ترین دغدغه‌های هر نظام آموزشی است. در تعلیم 
و تربیت موفقیت به درجه‌ای از کارایی اطلاق می‌شود 
از  ناشی  رضایت  به  توانایی‌هایش  فراخور  به  فرد  که 
همکاران،  و  )یداللهی  باشد  رسیده  خود  پیشرفت‌های 
1393(. نزدیک به یک قرن است که محققین به‌صورت 

پیش‌بینی  عوامل  شناسایی  برای  تلاش  در  گسترده 
نشان  تحقیقات  هستند.  تحصیلی  پیشرفت  کننده 
رشد  باعث  آموزشی  فضای  از  کاربران  می‌دهد، رضایت 
بازدهی  همچنین  و  آن‌ها  استعدادهای  شکوفایی  و 
 )Azemati et al, 2012( هرچه بیشتر مدرسه می‌شود
است  تأثیرگذار  آنان  تحصیلی  موفقیت  میزان  بر  و 
 Taylor & Vlastos, 2009; Hussain, et al. 2012;(
توجه  با   .)Lippman, 2010; Negricea et al, 2014

عوامل  موضوع،  ادبیات  و  گرفته  انجام  بررسی‌های  به 
متفاوت  مدرسه  در  دانش‌آموزان  رضایتمندی  بر  مؤثر 
جدا   )2010( رحمان  و  بات  اعتقاد  به  است.  متنوع  و 
محیط  آموزشی،  دوره  شرایط  و  معلم  مهارت‌های  از 
میزان  بر  نیز  کلاس  کیفیت  و  شرایط  و  آموزش 
رضایتمندی دانش‌آموزان تأثیرگذار است. این در حالی 
و  جسمی  محدودیت‌های  سبب  به  کودکان  که  است 
روانی خود در قیاس با بزرگ‌سالان، تأثیرپذیری بیشتر 
تأثیرگذاری  از محیط داشته و در عوض،  و عمیق‌تری 

.)Ghareh Beiglou, 2010( کمتری بر آن دارند
از سویی دیگر با توجه به اینکه از دیدگاه پژوهشگران 
برای  عام  معیار  یک  به‌عنوان  رضایتمندی  مختلفی 
 Yin et( است  شده  مطرح  محیط  کیفیت  سنجش 
 .)Dadashpour & Rooshani, 2013؛al, 2016

میان  تعامل  نشان‌دهنده  محیط  از  فرد  رضایت  سطح 
 Khatoon Abadi( ویژگی‌های کیفی محیط خواهد بود
et al, 2011(؛ بنابراین شناسایی و تحلیل کیفیت‌های 

دستیابی  جهت  در  می‌تواند  آموزشی،  فضای  معماری 
به میزان رضایتمندی دانش‌آموزان مؤثر واقع گردد.

مطالعاتی  می‌دهد،  نشان  پژوهش  پیشینه  بررسی 
آموزشی  فضای  معماری  کیفیت  تأثیر  زمینه  در  که 
انجام  آنان  دیدگاه  و  رفتار  دانش‌آموز،  فعالیت‌های  بر 
چند  یا  یک  ارزیابی  بر  متمرکز  بیشتر  است،  شده 
آسایش  درس،  کلاس  اندازه  )مانند  خاص  متغیر 

میان  در  و  بوده   )... و  داخل  هوای  کیفیت  حرارتی، 
زمینه  در  اتکایی  قابل  مطالعات  شده  بررسی  منابع 
تجمیع عوامل مؤثر بر کیفیت کلاس درس دیده نشده 
و  یکدیگر  کنار  در  را  عوامل  مجموعه  تأثیر  تا  است، 
نماید.  بررسی  یک  هر  تأثیرگذاری  سطح  مقایسه  با 
پژوهش  در  گرفته  صورت  مطالعات  نمونه  تحلیل  لذا 
مؤثر  پارامترهای  به  دست‌یابی  جهت  در  بیشتر  حاضر 
بر کیفیت آموزش خواهد بود که در ادامه به برخی از 

آن‌ها اشاره می‌گردد:
ناش )1981( در مطالعه خود، یک گروه از کودکان 4 تا 
5 ساله را در کلاس‌هایی نشانده بود که دارای کیفیت 
فضایی مناسب بودند و گروه دیگر را در کلاس‌هایی قرار 
تجهیزاتشان  اما  نداشتند  منظمی  ترتیب  که  بود  داده 
نتیجه  این  به  وی  بود.  اول  گروه  کلاس‌های  همانند 
یادگیری  به‌طورجدی  فیزیکی  سازمان‌دهی  که  رسید 
و   )1996( هارتوپ  است.  کرده  تقویت  را  کودکان 
برخی محققین دیگر نوع جایگیری در کلاس را عامل 
بسیار مؤثر در دوستی و رابطه صمیمی دانش آموزان 
می‌داند و معتقدند که این رابطه از یادگیری پشتیبانی 
شده  انجام  پژوهش‌های  نیز   )2002( ارتمن  می‌کند. 
کرده  بررسی  را  آمریکا  ایالات‌متحده  مدارس  درباره 
میان طراحی صحیح  نتیجه رسیده است که  این  به  و 
یادگیری  و  مدرسه  گوناگون  اجزای  و  ابعاد  دقیق  و 

دانش‌آموزان رابطه معنادار وجود دارد.
نتیجه می‌گیرد  را بررسی و  69 آزمون  کوتان )1996( 
مقایسه  در  مدارس کوچک‌تر  در  آموزشی  که وضعیت 
کلاس‌های  و  است  بیشتر  یا  برابر  بزرگ‌تر،  مدارس  با 
آموزش  در  شرکت  برای  را  بیشتری  فرصت  کوچک‌تر 
بحث   .)Graue et al, 2008( می‌کند  فراهم  فردی 
فوق در زمینه ارتباط اندازه کلاس‌ها و نتایج آموزشی 
نیز   )2002( ریوکین  و  جپسن  توسط  دانش‌آموزان 
فبی  و  ناتال  مطالعاتی،  مورد   22 تحلیل  با  شد.  تأیید 
)2001( نتیجه گرفتند که مدارس کوچک‌تر و مدارس 
و  بیشتر  آموزشی  موفقیت  بزرگ‌تر،  کلاس‌های  دارای 
رضایتمندی  و  دارند  بیشتری  فارغ‌التحصیلی  نسبت 
ایجاد  بیشتری میان خانواده‌ها، دانش‌آموزان و دبیران 

می‌کنند.
برای  مهم  عوامل  از  دیگر  یکی  روشنایی  شرایط 
درس  کلاس  یک  در  دانش‌آموزان  عملکرد  بهبود 
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 Winter Bottom & Wilkins,  Tanner, 2008( است
2009;( این جنبه، به‌خصوص خوانایی اطلاعات را تحت 

 )2002( هسچونگ   .)Azzi, 2007( می‌دهد  قرار  تأثیر 
را  خواندن  و  ریاضی  در  آموزش  موفقیت  معیارهای 
برای 410 دانش‌آموز از سه مدرسه اندازه‌گیری و بیان 
می‌کند که کودکان در اتاقی با طیف نور ناقص، بیشتر 
به دبیر توجه کمتری  بلند نموده و  را  دست‌های خود 

دارند.
رنگ فضاها و تجهیزات آموزشی می‌تواند باعث شادابی، 
و  شود  دانش‌آموزان  تلاش  و  تحرک  روانی،  آرامش 
 Tabatabaeian et( دهد  افزایش  را  یادگیری  فرایند 
استان   4 مدارس  در  که  پژوهشی  در   .)2011  ,al

مناسب  رنگ  زمینه  در  و  دانش‌آموز(   1000( ایران 
داد  نشان  نتایج  گرفت.  انجام  آموزشی  فضاهای  برای 
بهره‌دهی در  افزایش  و  که رنگ در پیشرفت تحصیلی 
چون  زمینه‌هایی  بر  و  است  مؤثر  کاملا  هوش  آزمون 
کاهش  و  برانگیختگی  افزایش  سازگاری،  افزایش 

.)Javaheri et al, 2008( استرس تقریبا تأثیر دارد
که  این فرضیه وجود دارد  از  تأیید  چندین مطالعه در 
 Lashari &( دانشآموزان  یادگیری  بر  حرارتی  شرایط 
Alias, 2014; Higgins & Hall, 2005; Haverinen-

عملکرد  و   )Shaughnessy & Shaughnessy, 2015

 Lee et( مطالب  درک  و  محاسبه  خواندن،  در  آنان 
گافی  مک  دارد.  تأثیر   )al, 2012; Cui et al, 2013

)1982( نیز بعد از بررسی 9 مطالعه نتیجه می‌گیرد که 
تحصیلی  موفقیت  بر  زیادی  تأثیرات  حرارتی  آسایش 

دانش‌آموزان دارد.
سر و صدا با استرس دانش‌آموزان، نارضایتی در کلاس 
 Shield &( و عدم موفقیت آموزشی آن‌ها مربوط است
Dockrell, 2008, 133; Ayman et al, 2016(. وجود 

و  یادگیری  فرایند  درس  در کلاس  بالای صدا  سطوح 
تأثیر قرار داده  آموزش دانشآموزان و معلمان را تحت 
 Jesper et( دانش‌آموزان خواهد شد  باعث خستگی  و 
مطالعات  اساس  بر   .)al, 2014; Sarlati et al, 2014

در  موفقیت  و  شنیداری  شرایط  میان   )2002( اشنایدر 
ارتباط  تمرکز  ایجاد  و  رفتار  خواندن،  توانایی  و  املاء 
وجود دارد. وی بیان می‌کند که شرایط صوتی مناسب 

اساس عملکرد تحصیلی خوب است.
هوای  کیفیت  تأثیر  درزمینه  اتکایی  قابل  علمی  دلایل 

یادگیری  توانایی  بر  آن  تأثیر  و  مدارس  در  داخلی 
 Earthman, 2004; Khattar( دارد  دانشآموزان وجود 
 et al, 2003; Moonie et al, 2008; U.S. EPA,
چهار  در   )2002( ریجی  گرفته  انجام  مطالعه   .)2012

آلاینده‌ها  میزان  میان  که  داد  نشان  دانشگاه  کتابخانه 
و کیفیت و کمیت مطالعه فردی در مکان کتابخانه‌ای 
بیکر  و  براگر  تحقیقات،  دارد.  وجود  معناداری  ارتباط 
کلاس‌های  در  دانش‌آموزان  که  داد  نشان   )2009(
بیشتری  پیشرفت  شدن  باز  قابل  پنجره‌های  با  درس 
پنجره‌های  با  کلاس‌هایی  در  دانش‌آموزان  به  نسبت 

دارند. بسته 
آن‌ها  در  که  شدند  بررسی  نیز  دیگری  مطالعات 
اثرات آن‌ها بر  با توجه به  متغیرهای فیزیکی چندگانه 
 O’Neil( گرفتند  قرار  ارزیابی  مورد  تحصیلی  موفقیت 
 );Earthman & Lemasters, 1998  & Oates, 2000

عناصر  بین  ارتباط  تأیید  در  فراوان  دلایل  درحالی‌که 
و... وجود  فیزیکی و موفقیت تحصیلی، رفتاری، علمی 
این  سطح  و  میزان  خصوص  در  تحقیقی  هیچ  دارد. 
تأثیرگذاری  سطح  و  یکدیگر  با  مقایسه  در  متغیرها 
به‌خصوص  آموزشی  محیط  فیزیکی  عناصر  از  یک  هر 
و  رفتار  آموزشی،  )موفقیت  خواسته‌ها  سایر  بر  کلاس 

...( وجود ندارد.

2- روش تحقیق
جهت  کمی  و  کیفی  تحقیق  روش‌های  از  مطالعه  این 
بخش  در  می‌کند.  استفاده  مذکور  اهداف  به  دستیابی 
ضمن  تا  شده  سعی  کتابخانه‌ای  و  نظری  مطالعات 
بررسی  به  تحصیلی  موفقیت  در  مؤثر  عوامل  بررسی 
تحصیلی  موفقیت  در  که  فضا  فیزیکی  عوامل  و  علل 
با  نیز  میدانی  بخش  در  شود.  پرداخته  است،  مؤثر 
دانش‌آموزان،  از  لازم  اطلاعات  پرسشنامه  از  استفاده 
طراحان  و  اردبیل  شهر  مدارس  کارمندان  معلمین، 
مورد  مرحله  سه  در  و  جمع‌آوری  ابتدایی  مدارس 

:)1 بررسی و توصیف قرار گرفته‌اند )شکل 
 ،S.F.E زمینه  در  بحث  و  تحلیل  با  اول  مرحله  در 
میزان  بر  که  آموزشی  فضای  فیزیکی  متغیرهای 
تحصیلی  موفقیت  و  کلاس  کیفیت  از  رضایتمندی 
به‌عنوان  بحث  این  شدند.  شناسایی  می‌گذارد،  تأثیر 



4

تان  96 هار و تابس ماره  اول/ب م/ش ج سال پن
 

 ��
�

/�
��

 ���
� /�

�� �
����  

 ��
��� � �

13
94

 

دستیابی به متغیرهای مورد نیاز جهت تحلیل اطلاعات 
در مراحل بعدی تحقیق در نظر گرفته شده است. 

دلفی  تکنیک  و  باز  پرسشنامه  شیوه  از  منظور  بدین 
اساس شایسـتگی  بر  آیتم‌ها  از  تا هریک  استفاده شد. 
و نه بر اساس منابع آن‌ها، مورد قضاوت و ارزیابی قرار 

گیرند. 
لذا 80 پرسشنامه‌ از طریق ایمیل یا به‌صورت حضوری 
فضاهای  طراحی  زمینه  در  معماری  متخصصین  برای 
نتایج  و  شد  ارسال  حرفه‌ای  گرایش‌های  با  آموزشی 

مورد بررسی قرار گرفت.
معلمین  از  نظرخواهی  و  بررسی  با  دوم  مرحله  در 
دانش‌آموز،  موفقیت  میزان  سنجش  مهم  معیارهای 
گردید  درجه‌بندی  مقولات  این  اهمیت  و  شناسایی 
مراحل  جهت  تحصیلی  موفقیت  توافق  مورد  عامل  و 

تحقیق شناسایی شد.  دیگر 
نمونه‌گیری خوشه‌ای  به‌صورت  مدارس  مرحله  این  در 
کارکنان  از  نفر   15 تا   5 مدرسه  هر  از  و  انتخاب 
پرسشنامه  شیوه  به  کارشناسان(  و  مدیران  )معلمین، 

توسعه‌ای مورد پرسش قرار گرفتند. 
 d=( نیاز  مورد  به‌دقت  توجه  با  معلمین  نمونه  حجم 
باید در نظر گرفته می‌شد که  160 مورد  0.2( حداقل 

پرسش  مورد  مدرسه   16 در  نفر   170 تحقیق  این  در 
گرفته‌اند. قرار 

آموزشی  فضای  کیفی  مؤلفه‌های  سوم  مرحله  در 
آمده  بدست  اطلاعات  مبنای  بر  و  دانش‌آموزان  توسط 
بین  رابطه  و  گرفته  قرار  پرسش  مورد  اول  مرحله  از 
با موفقیت تحصیلی  کیفیت‌های معماری کلاس درس 

مورد ارزیابی قرار می‌گیرد. 
دانشآموزان  را  مرحله  این  در  تحقیق  آماری  جامعه 

ابتدایی شهر اردبیل تشکیل داده‌اند.  کلاس سوم 
چون با توجه به زمان حضور فیزیکی در محیط مدارس 
و  پرسش‌نامه‌ها  به  پاسخ  انجام  آموزش جهت  و سطح 
فیزیکی  غیر  مداخله‌گر  عوامل  وجود  عدم  همچنین 
ارزیابی  بهترین شرایط  تغییر مقطع تحصیلی در  چون 

واقع‌اند. 
سوألات،  به  پاسخگویی  از  قبل  منظور  این  برای 
تصاویری از کلاس‌های درس در داخل و خارج کشور 
به دانشآموزان نشان داده شد و از دانش‌آموزان خواسته 
به  کدام  هر  نامطلوب  و  مطلوب  کیفیت  مورد  در  شد 
بحث و گفتگو بپردازند )اینکه چه چیز را دوست دارند، 
چرا؟ و چه چیزی را دوست ندارند، چرا؟( و در قالب 
این فعالیت سعی شد تا ضمن آشنایی دانش‌آموزان با 
توضیحات  پرسش،  مورد  متغیرهای  از  یک  هر  مفهوم 
برای  ذهنی  آمادگی  دانش‌آموزان  تا  شود  ارائه  لازم 

پاسخ‌گویی به سوألات را داشته باشند. 
علاوه بر این سعی شد سوألات  پرسشنامه با توجه به 
طراحی  ممکن  شکل  ساده‌ترین  به  دانش‌آموزان  سن 

شود. 
 9200( آماری  جامعه  به  توجه  با  نمونه  حجم  حداقل 
دانش‌آموز( به‌صورت نمونه‌گیری خوشه‌ای و با استفاده 
گردید  تعیین  نفر   1900  )d=0.02( کوکران  فرمول  از 

که محقق 2016 نفر را مورد آزمون قرار داده است. 
مقدماتی  مطالعه  یک  با  حاضر  پرسشنامه  پایایی 
توجه  با  که  شد؛  محاسبه  پرسشنامه   30 توزیع  با 

شکل 1- ارتباط مراحل تحقیق

Chart 1: The research steps flowchart
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پرسشنامه  پایایی   ،  0.91 کرونباخ  آلفای  ضریب  به 
ارزیابی می‌شود.  مطلوب 

ارائه  نوع  دلیل  به  پرسشنامه  روایی  بررسی  در 
پرسشنامه و تأیید اخذ شده از متخصصین در خصوص 
آموزشی  محیط  فضایی  کیفیت  بر  مؤثر  اصلی  عوامل 
کنترل  پرسشنامه  این  خصوص  در  محتوایی  روایی 

شده است. 
میزان  به  توجه  با  نیز  پرسشنامه  سازه  روایی  بررسی 
سطح  در  بارتلت  آزمون  مقدار  و    K.M.O=0.742

معنی‌داری )p < 0.0001( نشانگر آن است که تحلیل 
به  تعمیم  قابل  آن  نتایج  و  بوده  خوبی  حد  در  عاملی 

جامعه آماری است.

3- نتایج و بحث

از  رضایتمندی  میزان  بر  مؤثر  فیزیکی  عناصر   -1-3
آموزشی   فضای  کیفیت 

بر  مؤثر  عوامل  شناخت  مطالعه  این  از  هدف  هرچند 
تلاش  وجود  این  با  نمی‌باشد  آموزشی  فضای  کیفیت 
شد تا یک دسته‌بندی قابل اتکا جهت مراحل بعدی در 
افزایش  یافته‌ها  اعتبار  تا  گیرد  قرار  نگارندگان  اختیار 

یابد.
 بدین منظور بر اساس دسته‌بندی دادهای مطالعاتی و 
بر اساس تطبیق عوامل؛ ابتدا نه عامل به‌عنوان کیفیت 

معماری ارائه و در اختیار متخصصین قرار گرفت. 
پرسشنامه‌ها از طریق ایمیل یا به‌صورت حضوری برای 
متخصصین ارسال شد و نتایج مورد بررسی قرار گرفت. 
متخصصین  توسط  عنوان  سه  ارسالی  عوامل  میان  از 
فضای  کیفیت  از  رضایتمندی  بر  مؤثر  عامل  به‌عنوان 
آموزشی پیشنهاد شد و به لیست نهایی اضافه گردید. 

این عناوین عبارت‌اند از:
میزان رضایتمندی دانش‌آموز از انطباق مقیاس عناصر 
کلاس با خود، رضایتمندی از داشتن فضای شخصی و 

رضایتمندی از شکل کلاس )جدول 1(.

تحصیلی موفقیت  معیار  3-2- شناسایی 
و  شناسایی  اصلی،  هدف  تحقیق،  از  مرحله  این  در 
موفقیت  به‌عنوان  شده  مطرح  معیارهای  درجه‌بندی 
دارند.  اهمیت  آموزگاران  دیدگاه  از  که  است  تحصیلی 

در  متغیرهایی  شامل  اهداف  به  توجه  با  بحث  این 
جهت  است،  آموزشی  محیط  و  فرد  مدرسه،  سطوح 
مطالعات  اساس  بر  ابتدا  اطلاعات  این  به  دست‌یابی 
صورت گرفته معیارهای موفقیت دانش‌آموز، شناسایی 
و فهرستی از 27 معیار که در منابع به آن‌ها اشاره شده 

بود، ارائه گردید. 
به ‌منظور اجتناب از جانب‌داری محقق یا تغییر رأی در 
انتخاب عناصر، فهرست اصلی در اختیار آموزگاران قرار 
معیارهایی  فهرست  به  تا  آنها خواسته شد  از  و  گرفت 
را افزوده یا حذف کنند و جهت تهیه لیست نهایی در 

قرار دهند.  اختیار محقق 
11 معیار حذف و دو معیار میزان رشد  در این مرحله 
به  آموزگاران  توسط  نمرات کتبی  میانگین  و  تحصیلی 

اضافه شد.  لیست 
و  توسعه‌ای  پرسشنامه  توسط  معیار  هر  اهمیت  سپس 
بر مبنای این پرسش که "چقدر اهمیت دارد که اعتقاد 
موفقیت  ارزیابی  عامل  به‌عنوان  معیار خاص  این  یابید 
قرار  ارزیابی  مورد  است؟"  مؤثر  دانش‌آموز،  آموزشی 
 4 رتبه  و  بودن  کم‌اهمیت  معنای  به   1 )رتبه  گرفت 
شاخص  به‌عنوان  معیار  این  زیاد  بسیار  اهمیت  معرف 

بود(.  تحصیلی  موفقیت  معرف 
توسط  شده  انجام  درجه‌بندی  و  مطالعات  اساس  بر 
در   )2( جدول  مطابق  گروه‌بندی   18 پرسش‌شونده‌ها، 
اهمیت  و  دانش‌آموزان  موفقیت  معیارهای  خصوص 

نسبی آن‌ها انجام شد.
درجه‌بندی  با  دانش‌آموزان  کل  معدل  میان  این  از   
 )3.7( درجه‌بندی  با  تحصیلی  رشد  میزان  و   )3.92(
توجه  مورد  بیشتر  شده  معرفی  عوامل  سایر  به  نسبت 

آموزگاران بوده است. 
معیار  حاصل،  نتایج  و  شده  مطرح  موارد  به  توجه  با 
مقایسه‌های  و  سنجش  جهت  مطالعه  این  در  موفقیت 
ابتدایی  ثانویه، معدل کل دانش‌آموزان در مقطع سوم 

قرار گرفت.
از  یک  هر  مورد  در  که  کسانی  تعداد   )2( جدول  در 
ارزش‌گذاری  را  آن  و  داده‌اند  نظر  موفقیت  معیارهای 

نموده‌اند؛ ارائه شده است. 
علاوه بر میانگین رتبه‌ها تعداد توجه به معیار موفقیت 

باشد. نکته توجه  نیز می‌تواند 
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جدول 1- خلاصه بررسی عناصر فیزیکی مؤثر بر میزان رضایتمندی از کیفیت معماری فضای آموزشی

Table 1- Summary of the studies on the physical elements affecting the level of satisfaction from the architectural 
quality of learning environments

منبعکیفیت‌های معماری مؤثر بر یادگیری

;Lackney (1996); Schneider (2002); Shield & Dockrell (2008) رضایتمندی از شرایط صوتی کلاس
McGuffey (1982)

رضایتمندی دمایی از کیفیت و درجة هوا کلاس
 Righi (2002); Earthman (2004). Khattar et al (2003); Brager &

Baker (2009); Buckley et al (2004)

Cash (1993); Tabatabaeian et al (2011)؛ Javaheri et al (2008)رضایتمندی از رنگ کلاس )کف، دیوار، سقف(

.Lackney (1996); Ahrentzen & Evans (1984)رضایتمندی امکانات کمک آموزشی و تجهیزات کلاس

.McGuffey (1982)رضایتمندی از بهداشت محیط کلاس و چگونگی نگهداری از آن

رضایتمندی از ارتباط کلاس با سایر فضا )محل کلاس خود در 
مدرسه(

Tanner (2000); Lackney (1996).

Heschong et al (2002); Tanner (2008); Winterbottom & Wilkins رضایتمندی از کیفیت نور و روشنایی
(2009); Azzi (2007).

Lackney (1996); Nash (1981); Hartup (1978); Lewis & Snow رضایتمندی از محل نشستن و نوع چیدمان کلاس
(2004).

.Cotton (1996); Jepsen & Rivkin (2002); Nathan & Febey (2001)رضایتمندی از اندازه و ازدحام در کلاس

متخصصینرضایت‌مندی از مقیاس عناصر کلاس

متخصصینرضایتمندی از داشتن فضای شخصی

متخصصینرضایتمندی از شکل کلاس )کف، دیوار، سقف(

جدول 2- درجه‌بندی معیارهای نهایی موفقیت در پرسشنامه "درجه‌بندی عوامل موفقیت تحصیلی"
Table 2: Grading the final criteria for success in the “academic achievement factors rating” questionnaire 

درجه تعداد 
انتخاب عامل موفقیت درجه تعداد 

انتخاب عامل موفقیت

1.7 45 رابطه اجتماعی با سایر دانش‌آموزان 3.2 121 میانگین نمره انشاء

2.9 79 حس تعلق به مدرسه 2.4 91 حضور دانش‌آموزان

3.3 132 نمرات دروس شفاهی 1.4 62 توانایی آموزگاران

2.7 95 نظم 3.4 112 میزان قبولی در ریاضی

2.6 65 میزان حضور در فعالیت‌ها 3.7 142 میزان رشد تحصیلی

3.6 137 موفقیت جمعی 1.3 58 رفتار خارج از محیط کلاس

1.1 36 میزان اخراج از کلاس درس 3.92 158 معدل کل دانش‌آموز

2.9 119 میانگین نمرات کتبی 3.1 126 نمره ارزیابی زبان فارسی

2.5 60 رفتار دانش آموزان 2.1 75 میزان عدم تمایل به خروج از مدرسه
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3-3- آزمون همبستگی موفقیت تحصیلی و رضایتمندی 
فضایی

بررسی میزان همبستگی  از تحقیق  این مرحله  از  هدف 
رضایتمندی از عوامل فضایی محیط آموزشی و موفقیت 
مرحله  در  منظور  بدین  است.  دانش‌آموزان  تحصیلی 
از نقطه نظر  اول توسط پرسشنامه، دوازده عامل فضایی 
رضایتمندی دانش‌آموزان مورد پرسش قرار گرفت. یافته‌ها 
در 2016 پرسشنامه تهیه شده از دانش‌آموزان مقطع سوم 
مختلف  امکانات  با  مختلف  مدارس  در  هرچند  ابتدایی 
میان  اختلاف   )4 و   3( جداول  مطابق  اما  است؛  متفاوت 
نسبت رضایتمندی بسیار کم و بسیار زیاد و مقایسه پاسخ 
احتمال  آن‌ها  تحصیلی  موفقیت  اساس  بر  دانش‌آموزان 
وجود رابطه معنادار میان موفقیت تحصیلی و رضایتمندی 

از هر یک از کیفیت‌های معماری فضا را افزایش می‌دهد.
عوامل  روی  بر  گرفته  صورت  بررسی‌های  به  توجه  با 

دوازده‌گانه مؤثر بر کیفیت فضای آموزشی )کلاس( و 

از  دانش‌آموزان  از  یک  هر  رضایتمندی  میزان  بررسی 
این عوامل فضایی و موفقیت تحصیلی مشخص شد که 

رضایتمندی از هریک از عوامل فضایی رابطه معنادار 
میزان  دارد.  دانش‌آموزان  تحصیلی  موفقیت  با  همسو  و 
ضرایب همبستگی پیرسون مبین این مدعا در هر یک از 
مراحل بوده و قوت رابطه آن‌ها امکان پیش‌بینی را برای هر 
یک از عوامل در خصوص موفقیت تحصیلی دانش‌آموزان 
فراهم می‌سازد. به ‌نحوی‌که شدت همبستگی برای عوامل 
شرایط حرارتی-کیفیتی هوای کلاس، شرایط تجهیزات 
آموزشی،  محیط  نظافت  و  بهداشت  کمک‌آموزشی، 
مقیاس  کلاس،  رنگ  کیفیت  کلاس،  روشنایی  کیفیت 
عناصر کلاس، کیفیت مبلمان کلاس و شکل کلاس، بالا 
)r > 0.7( برای عامل شرایط صوتی کلاس و وجود فضای 
شرایط  عوامل  برای  و   )< r 0.5  0.7  <( شخصی، خوب 
 r < 0.5<( محل نشستن و نوع چیدمان کلاس، متوسط

0.3( گزارش شد )جدول 5(.

جدول 3- نتایج توصیفی پرسشنامه رضایتمندی از کیفیت‌های فضایی
Table 3. Descriptive results of the questionnaire on the satisfaction from architectural qualities

جمع کل

موفقیت تحصیلی
سطح 

رضایتمندی
کیفیت‌های معماری مؤثر بر 

خیلی خوبیادگیری خوب متوسط ضعیف

117 2 5 69 41 خیلی کم

شرایط صوتی کلاس

289 47 68 127 47 کم

490 130 290 50 29 متوسط

680 144 446 64 26 زیاد

440 193 197 50 0 خیلی زیاد

2016 516 1006 360 134 جمع کل

492 73 213 144 62 خیلی کم

شرایط حرارتی و کیفیت هوای 
کلاس

637 184 240 157 56 کم

493 110 344 39 0 متوسط

236 56 156 12 12 زیاد

158 93 53 8 4 خیلی زیاد

2016 516 1006 360 134 جمع کل

129 25 25 45 34 خیلی کم

شرایط محل نشستن و نوع چیدمان 
کلاس

171 42 30 60 39 کم

720 285 283 132 20 متوسط

675 101 481 58 35 زیاد

321 63 187 65 6 خیلی زیاد

2016 516 1006 360 134 جمع کل
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220 10 100 96 14 خیلی کم

شرایط تجهیزات کمک‌آموزشی

288 20 130 102 36 کم

280 40 150 58 32 متوسط

908 356 483 49 20 زیاد

320 90 143 55 32 خیلی زیاد

2016 516 1006 360 134 جمع کل

149 21 40 48 40 خیلی کم

بهداشت و نظافت محیط آموزشی

215 78 20 85 32 کم

649 200 333 82 34 متوسط

570 80 382 85 23 زیاد

433 137 231 60 5 خیلی زیاد

2016 516 1006 360 134 جمع کل

228 74 65 52 37 خیلی کم

موقعیت کلاس در ارتباط با سایر 
فضاها

191 40 40 62 49 کم

598 102 310 162 24 متوسط

566 180 310 55 21 زیاد

433 120 281 29 3 خیلی زیاد

2016 516 1006 360 134 جمع کل

231 32 90 89 20 خیلی کم

کیفیت روشنایی کلاس

371 67 170 73 61 کم

221 43 70 88 20 متوسط

897 266 531 85 15 زیاد

296 108 145 25 18 خیلی زیاد

2016 516 1006 360 134 جمع کل

435 76 213 96 50 خیلی کم

کیفیت رنگ کلاس

758 188 361 147 62 کم

720 220 392 95 13 متوسط

59 14 21 15 9 زیاد

44 18 19 7 0 خیلی زیاد

2016 516 1006 360 134 جمع کل

جدول 4- نتایج توصیفی پرسشنامه رضایتمندی از کیفیت‌های فضایی

Table 4. Descriptive results of the questionnaire on the satisfaction from architectural qualities

موفقیت تحصیلی سطح 
رضایتمندی

کیفیت‌های معماری مؤثر بر 
جمع کلیادگیری خیلی خوب خوب متوسط ضعیف

189 25 66 84 14 خیلی کم

مقیاس عناصر کلاس

253 30 85 96 42 کم

601 200 283 80 38 متوسط

485 101 301 52 31 زیاد

488 160 271 48 9 خیلی زیاد

2016 516 1006 360 134 جمع کل



96
ن  

بستا  و تا
هار

ب ل/
ه  او

شمار م/
پنج ل 

سا
 

 ��
�

/�
��

 ���
� /�

�� �
����  

 ��
��� � �

13
94

 

9

412 65 202 99 46 خیلی کم

کیفیت مبلمان کلاس

613 150 253 150 60 کم

665 160 400 90 15 متوسط

221 115 81 14 11 زیاد

105 26 70 7 2 خیلی زیاد
2016 516 1006 360 134 جمع کل

124 5 22 55 42 خیلی کم

وجود فضای شخصی

158 20 25 71 42 کم

570 195 220 140 15 متوسط

718 143 500 45 30 زیاد

446 153 239 49 5 خیلی زیاد

2016 516 1006 360 134 جمع کل

163 2 25 85 51 خیلی کم

شکل کلاس

201 18 31 101 51 کم

495 190 210 80 15 متوسط

700 143 500 45 12 زیاد

457 163 240 49 5 خیلی زیاد

2016 516 1006 360 134 جمع کل

جدول 5- نتایج آزمون جداول توافقی و همبستگی متغیرهای رضایتمندی و موفقیت تحصیلی
Table 5: Results of the crosstabs and correlation test between satisfaction variables and academic achievement

رتبه 
عامل

 Asymp.

Sig
df X2 Value شاخص

10
0.001 12 0.621 27.31 Pearson Chi-Square

شرایط صوتی کلاس
0.001 0.516 pearson

3
0.0002 12 0.801 43.629 Pearson Chi-Square

شرایط حرارتی-کیفیتی هوای کلاس
0.006 0.751 pearson

11
0.03 12 0.373 21.886 Pearson Chi-Square

شرایط محل نشستن و نوع چیدمان کلاس
0.009 0.442 pearson

6
0.007 12 0.621 24/332 Pearson Chi-Square

شرایط تجهیزات کمک‌آموزشی
0.0025 0.721 pearson

8
0.003 12 0.412 26/13 Pearson Chi-Square

بهداشت و نظافت محیط آموزشی
0.0091 0.712 pearson

12
0.009 12 0.532 23.854 Pearson Chi-Square

موقعیت کلاس در ارتباط با سایر فضاها
0.003 0.401 pearson

4
0.003 12 0.679 26.36 Pearson Chi-Square

کیفیت روشنایی کلاس
0.001 0.778 pearson

7
0.002 12 0.741 29.11 Pearson Chi-Square

کیفیت رنگ کلاس
0.007 0.715 pearson

5
0.005 12 0.601 33.237 Pearson Chi-Square

مقیاس عناصر کلاس
0.003 0.772 pearson

2
0,006 12 0.802 21.138 Pearson Chi-Square

کیفیت مبلمان کلاس
0.004 0.810 pearson
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در نهایت مقایسه توصیفی در خصوص برآیند رضایتمندی  
از کلیه عوامل مؤثر بر کیفیت فضای آموزشی و موفقیت 
ترسیم  خطی  اشکال  است.  گرفته  صورت  تحصیلی 
موجود  وضعیت  اساس  بر  که   )2( اساس شکل  بر  شده 
به  با توجه  از مجموع کیفیت‌های معماری  رضایتمندی 
پاسخ پرسش شوندگان و بدون توجه به عامل مداخله‌گر 
شده  ترسیم  شکل  دو  در  نتیجه(  بینی  پیش  روش  )با 
است؛ نشانگر همسویی دو نمودار در دانش آموزان موفق 

و بسیار موفق و عدم همسویی )جهت معکوس( دو شکل 
در دانشآموزان متوسط و ضعیف از لحاظ آموزشی است؛ 
که این خود دلیل بر وجود ارتباط معنیدار است. با توجه 
به این دو مقایسه توصیفی و بر اساس آزمون همبستگی، 
میزان عددی مربع کای نیز نشان‌دهنده قوت بسیار بالا و 
معناداری این رابطه و میزان و جهت ضریب همبستگی 
است  متغیر  دو  این  بودن  همسو  نشان‌دهنده  پیرسون 

)جدول 6(.

9
0.001 12 0.602 25/138 Pearson Chi-Square

وجود فضای شخصی
0.011 0.672 pearson

1
0.01 12 0.482 25.138 Pearson Chi-Square

شکل کلاس
0.016 0.846 pearson

شکل 2- مقایسه رابطه بین رضایتمندی از کیفیت معماری فضای آموزشی و سطح موفقیت تحصیلی
Chart 2- Comparison of the relationship between satisfaction from the quality of the learning environments 

architecture and the level of academic achievement

جدول 6- نتایج آزمون جدول توافقی و همبستگی رضایتمندی از کیفیت معماری فضای آموزشی و موفقیت تحصیلی

Table 6: Results of the crosstabs and correlation test between satisfaction from the quality of the learning 
environments architecture and the level of academic achievement

Asymp. Sig df X2 Value شاخص

0.001 12 0.806 29.118 Pearson Chi-Square
رضایتمندی فضایی

0.006 0.881 pearson
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4- نتیجه‌گیری

در این تحقیق تلاش شد تا با ارزش‌گذاری عناصر فیزیکی 
رضایتمندی  سنجش  طریق  از  کلاس  آموزشی  فضای 
تحصیلی  موفقیت  با  را  آن  رابطه  بتوان  بهره‌برداران، 

بررسی نمود که این مهم در سه مرحله انجام گرفت:
و  گرفته  صورت  مطالعات  جمع‌بندی  با  اول  مرحله  در 
 12 دلفی  شیوه  به  معماری  متخصصین  نظرات  بررسی 
حرارتی-کیفیتی  شرایط  کلاس،  صوتی  شرایط  متغیر 
چیدمان  نوع  و  نشستن  محل  شرایط  کلاس،  هوای 
و  بهداشت  کمک‌آموزشی،  تجهیزات  شرایط  کلاس، 
نظافت محیط آموزشی، موقعیت کلاس در ارتباط با سایر 
کلاس،  رنگ  کیفیت  کلاس،  روشنایی  کیفیت  فضاها، 
وجود  کلاس،  مبلمان  کیفیت  کلاس،  عناصر  مقیاس 
فضای شخصی و شکل کلاس که در موفقیت تحصیلی 
مبنای  که  شدند  شناسایی  تأثیرگذارند،  دانش‌آموزان 
ابتدا  بعدی،  مرحله  در  گرفت.  قرار  پرسشنامه  طراحی 
شناسایی  دانش‌آموز  تحصیلی  موفقیت  ارزیابی  عوامل 
جمع‌آوری  آموزش‌دهندگان  از  که  پرسشنامه‌ای  طی  و 
مطرح  موارد  به  توجه  با  گرفت.  قرار  تحلیل  مورد  شد، 
شده و نتایج حاصل، معیار موفقیت در این مطالعه جهت 
سنجش و مقایسه‌های ثانویه، معدل کل دانش‌آموزان در 
مواردی چون  هر چند  گرفت،  قرار  ابتدایی  مقطع سوم 
به‌عنوان  نیز می‌توانست  میزان رشد آموزشی دانش‌آموز 
یکی از عوامل موفقیت تحصیلی مورد توجه قرار گیرد، 
دانش‌آموزان  کل  معدل  از  اطلاع  سهولت  دلیل  به  ولی 
سنجش  در  آموزگاران  اتفاق‌نظر  و  دبستان  سوم  مقطع 
به‌عنوان  معیار  این  دانش‌آموزان،  موفقیت  رتبه‌بندی  و 
سطح موفقیت آن‌ها در نظر گرفته شد. در نهایت با توجه 
به مطالب ارائه شده و بر اساس نتایج حاصل از پرسشنامه 
رضایتمندی فضایی مشخص شد که بین رضایتمندی از 
هر یک از متغیرهای فیزیکی فضای آموزشی و موفقیت 
تحصیلی دانش‌آموزان رابطه معنادار و همسو وجود دارد. 
ارتباط  از  نشان  نیز  همبستگی  ضرایب  سطح  و  میزان 
احتمال  می‌تواند  امر  این  که  دارد  عناصر  این  مستقیم 
پیش‌بینی وقوع یا عدم وقوع هر یک را نسبت به دیگری 
بیش‌ترین  کلاس  شکل  عامل  به‌نحوی‌که  دهد.  افزایش 
نقش را در تعیین متغیر وابسته )موفقیت تحصیلی( دارد. 
از آن  نیز حاکی  بررسی مجموع عوامل  از  نتایج حاصل 
بر  کلاس  فضای  از  دانش‌آموزان  رضایتمندی  که  است 

میزان موفقیت تحصیلی آنان تأثیرگذار است.
با توجه به نتایج، بررسی عوامل و تعیین میزان سهم هر 
برای  راهکارهایی  تعیین  به  تحصیلی  موفقیت  در  کدام 
افت تحصیلی منجر  و  شناخت عوامل مؤثر در موفقیت 
می‌شود و ابزار مناسبی را برای محققین جهت شناخت 
در  آموزشی  مجموعه  ضعف  نقاط  و  مشکلات  صحیح 
کلاس درس مهیا می‌کند. همچنین سطح رضایتمندی 
فضایی و خروجی‌های حاصل از پرسشنامه کیفیت عناصر 
بهبود  خصوص  در  تصمیم  مرحله  در  می‌تواند  فضایی 
بدین  گیرد.  قرار  توجه  مورد  آموزشی  فضای  کیفیت 
منظور مراحلی به شرح ذیل پیشنهاد و مطابق شکل )3( 

ارائه می‌گردد: 
OO موفقیت )معیار  دانش‌آموزان  کل  معدل  ارزیابی 

تحصیلی(: تشخیص و پذیرش مشکل بر مبنای افت 
تحصیلی دانش‌آموزان.

OO ارزیابی رضایتمندی فضایی بهره‌بردار: در این مرحله
درصد   50 از  بیشتر  رضایتمندی  امتیاز  چنانچه 
کیفیت  بر  مؤثر  عوامل  سایر  باید  شود،  گزارش 
آموزش مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرند و اگر امتیاز 
رضایتمندی کمتر از 50 درصد گزارش شود با توجه 
به ارتباط معنادار رضایتمندی دانش‌آموز با موفقیت 
کیفیت‌های  از  دانشآموزان  رضایتمندی  تحصیلی؛ 
بعدی  تصمیمات  مبنای  آموزشی  فضای  معماری 

قرار می‌گیرد.
OO محوریت با  تغییر  اولویت‌های  کردن  مشخص 

از  یک  هر  تأثیر  میزان  به  توجه  با  و  بهره‌بردار 
کیفیت‌های مورد مطالعه بر میزان موفقیت تحصیلی 

دانشآموزان.
OO آماده کردن برنامه عملی تغییر )مدیریت تغییر( و

اجرای آن.

به  توجه  با  کودک  سن  شده  ارائه  مطالعات  اساس  بر 
جریان چند بعدی رشد وی یکی از مهم‌ترین پارامترهایی 
است که می‌تواند هر نوع پرسش و ارزیابی بر اساس نتایج 
آن پرسش‌ها را تحت تأثیر خود قرار دهد. به‌عبارت‌دیگر 
عامل مداخله‌گر سن در کودک با توجه به پیچیدگی‌های 
روانی دوره گذار وی از جمله عواملی است که می‌تواند هر 
نوع نتیجه‌گیری‌های متکی بر رضایت او را از خود متأثر 
نماید؛ بنابراین تلاش در جهت کاهش و یا حتی حذف 
این عامل می‌تواند نتایج حاصل را قابل اتکاتر نماید. بر 
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برگ  امتیاز  بیش‌ترین   )1390( وزیری  پژوهش  اساس 
فاکتورهایی  مبنای  )بر  کودک  رشد  بر  مؤثر  خریدهای 
پرسش‌کننده،  اجتماعی  موقعیت  از  تأثیرپذیری  مانند 
نیازهای فضاهایی خود  به  بازخورد، توجه  امکان کنترل 
در محیط و تأثیرپذیری از فضا، رشد روانی، رشد عاطفی، 
کنترل  امکان  و  دینی(  رشد  و  ذهنی  رشد  عقلی،  رشد 
رده  به  مربوط  او  رضایتمندی  اساس  بر  فضایی  کیفیت 
میزان  بیش‌ترین  تحقق  نشانگر  که  بوده  سال   10 سنی 

هدف‌گذاری انتخاب گروه سنی در این رده می‌باشد.
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